Vyjadfeni pravnfho zastupce Antonina Blazka (redakcéné kraceno)

V Praze dne 24. 10. 2018

Na zpravodajskych portalech Lidovky.cz a iDNES.cz jsou zvefejnény clanky ze dne 24. 3.
2016, 1. 4. 2016 a 14. 5. 2018, které se vztahuji k trestnimu stthani mého Klienta pana Ing.
Antonina Blazka, Ph.D.

K obsahu vyse uvedenych ¢lankti Vam sdéluji, Ze informace v nich obsazZené jsou
zavad¢éjici a nepfesné.

K clanku iDNES.cz ze dne 24. 3. 2016 je pfipojen titulek ,, 17 &anze zakdzek SZDC padl
ndvrh na vazbu pro proniho 3 obvinényeh. Uvedeny nadpis, resp. pouzita formulace ,,pro
prvniho “ mize v ¢tenafi vyvolat dojem, ze navrhy na vzeti dalsich obvinénych do vazby
budou nasledovat. Autor tak pouzitou formulaci bez jakékoli zdavodnéni tohoto zavéru, a
to zejména napf. odkazem na vyjadfen{ organt ¢innych v trestnim fizeni, presumuje
postup statnfho zastupce, a tedy i de facto divodnost vazebniho stthani pro dalsi
obvinéné. V ramci samotného textu jsou jménem oznaceni pouze dva ze Sesti
obvinénych, pficemz jméno mého Klienta je uvedeno na prvanim misté. V clanku je tak
zvyraznovana (byt’ tfeba nevédomeé) role klienta v tdajné trestné ¢innosti. Toto je vsak v
rozporu se skutkovym stavem a pravni kvalifikaci jednani, které je mému Klientu kladeno
za vinu a zdaraznuje podil mého Klienta na celé kauze a implikuje v rozporu se sdélenym
obvinénim vétsi miru jeho zapojeni a vétsi miru rozsahu jim ddajné spachané trestné
¢innosti.

Clanek iDNES.cz ze dne 1. 4. 2016 je opatien titulkem ,,Za falsovini tendrii hrozi stavbarvim
10 let. Policie zatkla jen jednobo.” V clanku je dale pod mezititulkem ,,Obvinénym hrozi
deset let vézeni ““ uveden vycet obvinénych, pficemz na prvnim mist¢ je jméno mého
Klienta, a dale informace, ze za poskozeni financnich zajma EU se skodou velkého
rozsahu hrozi obvinénym az desetileté vézeni. Mému Klientovi je ovSem dle usneseni o
zahajen{ trestniho stthan{ kladen za vinu skutek, za ktery hrozi trest odnéti svobody dva az
osm let. K tomu je nutné dale poznamenat, ze policejnim organem byla v fizen{
provedena zména pravni kvalifikace skutku a nyni mu hrozi trest odnéti svobody v
maximalni vysi ti let. Udaj o hrozicim trestu je tak nepfesny a schopny v ¢tenéfi vyvolat
dojem o vétsi zavaznosti trestné ¢innosti. Stejny zavér 1ze vyvodit i ze skutecnosti, ze v
ramci samotného textu je muj Klient uvadén mezi obvinénymi na prvnim misté. Autorem
je tak vyznamné zvyraznovana (byt’ tfeba nevédomeé) role Klienta v udajné trestné
¢innosti.

V clancich Lidovky.cz a iDNES.cz ze dne 14. 5. 2018 je mj. uvedeno, ze ,,Skupinu vini
mimo jiné 3 poskozent finaninich gajmi Evropskeé unie, 3 podpldcent nebo e gjednani vyhody pri
gaddni vereiné zakdzky*. Pojem ,skupina‘ je zde pouzit zcela nevhodné a zavadéjicim
zpusobem, nebot’ v ¢tenafi implikuje promyslené spoléeni vice lidi na trestné ¢innosti,
tedy skutecnost, ktera je znakem fady kvalifikované skutkové podstaty celé fady trestnych
¢int nebo jednou z obecnych pfitézujicich okolnosti dle trestniho zakoniku. Pouzity
termin je v rozporu s pravni kvalifikaci skutku, ktery je mému Klientovi kladen za vinu a



je schopny v ¢tenafi vyvolat dojem o vétsi vaznosti trestné ¢innosti. V ¢lancich je dale
uvedeno, ze v pfipadé pravomocného rozsudku hrozi fyzickym osobam podle konkrétni
pravni kvalifikace trest odnéti svobody v rozmez{ od tfi do deseti let. Tato informace je
nepfesna, nebot’ mému Klientovi dle navrhu na podani obzaloby hrozi trest odnéti
svobody maximalné na tfi roky. V ¢lancich je dale uvedeno jména mého Klienta v ramci
vyctu obvinénych na prvnim misté, ¢imz je tak zvyrazfiovan v rozporu se skutkovym
stavem a pravni kvalifikaci skutku, ktery je mému Klientovi kladen za vinu, podil mého
Klienta na celé kauze.

Tento pfistup sdélovani informaci médii povaZuji za neobjektivni pfedavani
informaci vefejnosti, které v rozporu s pravidly novinafské etiky a pfisluSnymi
zakonnymi pfedpisy zasahuje do osobnostnich prav mého Klienta.

S pozdravem
Mgr. Michal Mazel, advokat



