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USNESENI

Stdtni zdstupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl dne$niho dne v trestni véci
obv. Ing. - _ _ a spol., stthanych pro zlo¢iny dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, 6 plsm. a) trestniho zakoniku a poSkozeni finanénich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
event. pro tyto zloCiny spiachané formou Gcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. ziakoniku
a pro zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkonfku spachany formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, takto:

NNk N —

Podle § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu zastavuji trestn{ stihdni vedené proti

-obv. Ing. I ar. [

. obv. Ing. Ph D r_ _

. obv. Ing. __

oo, I N o R .. N

cobv. NN N - N __

“oby. I I . —
pro skutek spoc¢ivajici v tom, Ze
,,v presné nezjisténé dobe druhé poloviny roku 2007 obv. Ing. _ _
v umyslu podvodné ziskat dotaci od Regiondlni rady regionu soudruZnosti Stredm Cechy
v souladu s Regiondlnim operaénim programem NUTS 2 Sttedni Cechy (dile t&Z jen ,,ROP
NUTS 2%) na podporu podnikatelské infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu, tedy finanénf
prostiedky puvodn€ na realizaci svého soukromého projektu rodinné farmy Dvir Semtin
- Farma Capi hnizdo, pozdgji transformovaného na projekt Multifunkéniho kongresového
a Skoliciho aredlu pro potieby skupiny | |l lEEEE, v lokalitc obce Olbramovice,
k. 4. Tomice u Votic, a tedy v rozporu s podminkami a tGc¢elem, pro ktery byla dotace uréena,
pfi¢emz tento projekt soukromé rodinné farmy, pozdé€ji zménény na projekt Multifunkéniho
kongresového a Skolictho aredlu skupiny , od po¢atku méla realizovat spole¢nost
I - , tehdy se sidlem , kterd jiz od pocatku roku
2006 podmkala kroky k realizaci tohoto plivodné soukromého prOJektu obv. Ing. | NGNGB
- nar. _ spocivajici v ndkupu nemovitosti v lokalit¢ obce Olbramovice,
k. i. Tomice u Votic, v zaddni vypracovéni projektové dokumentace u spolecnosti [ ENGcNNE
- $.I.0., _ se sidlem (ddle tézZ jen -)
a dale vedla veskeré kroky k vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povolen{ za ucelem
realizace projektu Farmy Capi hnizdo, s védomim, Ze spole¢nost . .., ani jiné spo-
le¢nosti z holdingové struktury spole¢nosti ” nesplnujl definici
malého a stfedniho podniku, a tedy jsou jako pf{jemce uvedené dotace nezpiisobilg,
za GCelem zakryti identity své osoby, jako skute¢ného vlastnika a fakticky ovlddajici osoby
spole¢nosti s.r.o., ICO _ se sidlem
_ (déle t€7 jen ,,- s.r.0.”), dal jako ovladajici osoba pokyn pfedstavenstvu spo-




le¢nosti — , ve slozeni Lng , Ing. _ -
B« cclovému Vyvedem spole¢nosti - s.r.o., z hol dmgove struktury spolecnosti
. a.s., kdy na zdklad¢ tohoto pokynu a po dohod¢ s obv. Ing.

, nar. , Ing. I I _ jakoz-
to pfedstavenstvo spoleCnosti R . jediného spole¢nika spoleCnosti

s.r.0., védomé za ti¢elem budouciho skryti vlastnické struktury spole¢nosti o nej-
prve v tijnu 2007 rozhodli o zmé&né& pravni formy spolecnosti B ;o 12 akciovou spo-
le¢nost, piestoze k tomuto kroku nebyl Zadny ekonomicky ani podnikatelsky duvod, kdy tak
jedinym redlnym a skute¢nym diivodem tohoto kroku byla pouze snaha skryt budouci vlast-
nickou strukturu [ s.r.0., nace? za timto Géelem Ing. B o jcdnatel spo-
le¢nosti [ sro. zadal u znaleckého ustavu, spole¢nosti . S.I.0.,
1Co . < sidlcn I . ¢ dobé sc sidlerm N
(dale téZ jen i1 BN “), vypracovdni znaleckého posudku
na ocenéni jmeéni obchodni spolecnostl-_r—o a ndsledné¢ dne 14. 11. 2007 Ing. -
- jako predseda pfedstavenstva spolecnostl _ as. o I, j-ko clen
predstavenstva spolec¢nosti _ , udélili plnou moc JUDr.— k za-
stupovdani pfi sepisu a podpisu rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu plsobnosti valné
hromady ve formé notafského zdpisu pred JUDr. , notarem v Praze,
v némz7 spolecnost a.s., jakozto jediny spole¢nik spole¢nosti o
rozhodne o zméné pravni formy této spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akciovou spole¢nost
s obchodn{ firmou | NGTGTcTcTNTNGEEGEGN - ;. (déle té7 jen JIEN - ..

k¢ cemuz doslo dne 22. 11. 2007 v kancelati JUDr. notare v Praze, na
ey lm_ v zastoupeni Spo-
le¢nosti _ a.s. uc1n11a rozhodnuti jediného spole¢nika s tim, Ze jediny spole¢nik,

tedy spolecnost spolecnostl a.s., se stane jedinym akciondfem se 100% podi-
lem na zdkladnim kapitalu, ziska 20 kmenovych akcif na majitele o jmenovité hodnoté jedné
akcie 100 000 K¢ vydanych v listinné podobé jako hromadnd listina, a ddle schvdlila stanovy
spole¢nosti - a.s., zvolila jedinym clenem pfedstavenstva spole¢nosti -
a.s. Ing. _ a dozordi radu ve slozeni Mgr. _ JUDr. -
J

a nasledn¢ obv. Ing. _ nar. _ dal, jako ovladajici osoba, pokyn piedsta-
venstvu spole¢nosti a.s., ve slozenf Ing. , Ing.
! o . « fiktivnimu a ryze Gcéelovému prodeji 20 ks kmenovych akcif na majitele
o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢ spolecnosti B - s picdem urcenym nabyva-
telim, kdy na zdkladé tohoto pokynu a po dohodé s obv. Ing. | EEGG_G_GG
nar. [ TEIEzIN, predstavenstvo spolecnosti R a.s., ve sloZem’Tg._
H - B o oo B -0 ziner obv. Ing. NN
nar. I - svém zasedant dne 17. 11. 2007 projednalo a schvdlilo prodej 20 ks kme-

novych akcif na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢ emitenta spole¢nosti
B < bc; veicjné nabidky a snahy o dosaZeni co nejvysii prodejni ceny s védomim, Ze
se jednd o ucelovy a fiktivni prevod akcif za ucelem zakryti skutecné 1dentity fakticky ovlada-
jici osoby, pfi¢emz7 jiz predem vedéli, Ze novymi, avSak pouze formalnimi, nabyvateli pred-
métnych akcii budou obv. I (roz. —), nar. I, cddclens stiha-
ny obv. . .. I o o> I (o I
nar. tedy rodinni pfisluSnici a dlouholetd partnerka obv. Ing. R
nar.-a tim Ing. [ NG, 1. B - védome napo-
mohli k naplnéni zdmé&ru obv. Ing. , nar. smerupcﬂlo k ucelovému
a pouze formdlnimu vyvedeni spolec¢nosti Bl nino holdinoovou strukturu spole¢nos-
t NN :: /o ccclem skryti identity obv. Ing.

>




nar. | GEGEGzG_B: jako fakticky ovlddajici osoby a skute¢ného vlastnika 20 ks kmenovych akcif
na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢ spolecnosti NG «.s. tak, aby ne-
bylo moZné zjistit totoZnost osoby, vykondvajici skuteny vliv na spoleénost a.s.,
aaby se tento subjekt mohl ndsledné neoprdvnéné uchdzet o dotaci poskytovanou v ramei
ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu, jako maly
a stredni podnik,

a nésledn¢ dne 31. 12. 2007, po dohodé s obv. Ing. _ nar. — a po
udeleni pisemného souhlasu ze strany spole¢nosti , a.s., uzavieli
Ing. _ a Ing. jménerm_ a.s., jako
strany prodavajici, fiktivni Smlouvu o tplatném pfevodu cennych papirt, s novymi formalni-
mi nabyvateli pfedmétnych akcif, kterymi byli obv. (roz. NG,
nar. _ oddélen¢ stithany obv. _ nar. a obv.
(roz. ), nar. [ NNGczcGNGL Jako stranou kupujici, kdy ptedmétem této smlouvy byl
prevod 20 ks listinnych akeii na majitele, spole¢nosti Il a.s., pod ¢isly akcif 001 - 020,
o jmenovité hodnot¢ jedné akcie 100 000 K¢, za celkovou cenu 2 386 000 K&, tj. cenu
119 300 K¢ za jednu akeii, pri¢emZ obv. _ (roz. _), nar. _,
Jako kupujici ¢islo 1, koupila 5 ks listinnych akcif na majitele, spole¢nosti -Tpod
Cisly akcif 001 - 005, o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K&, za celkovou cenu 596 500
K¢, oddélené stihany obv. | N . .- I Jako kupujici ¢islo 2, koupil 5 ks
listinnych akcii na majitele, spoleénosti -as—pod Cisly akcii 006 - 010, o jmenovité
hodnoté jedné akcie 100 000 K¢, za celkovou cenu 596 500 K& a obv.

roz. [ NGcGc_G_N. .. I jako kupujici ¢islo 3, koupila 10 ks listinnych akcif na
majitele, spole¢nosti a.s., pod ¢isly akeii 011 - 020, o jmenovité hodnoté jedné akcie
100 000 K¢, za celkovou cenu 1 193 000 K¢, piestoze vSichni tii kupujici védeh, Ze se jednd
o formdlni a fiktivn{ pfevod akcif, a Ze Zddné akcie ve skutecnosti nekoupili a ani je neprevza-
li,

a vyslovenim souhlasu a podpisem fiktivni Smlouvy o tplatném prevodu cennych papiri
obv. — (roz. _), nar. _ oddélené stihany obv. _
nar. a obv. (roz. _), nar. _ védomé napomoh-
li realizovat zamér obv. Ing. | Gc_z_NB. . , icelove a formalné vytvorit zdé-
ni skute¢nosti, Ze se v ptipadé spole¢nosti a.s., jedna o samostatny maly nebo stfedn{
podnik, ktery nen{ propojen s Zidnou holdingovou strukturou, ¢im¥ takto napomohli skryté
obejit podminky kladené na Zadatele o ptizndn{ dotace a zajistili tak vytvoteni zddnlivé moz-
nosti neoprdvnéné se uchdzet o dotaci Regiondlni rady regionu soudruZnosti Stiedni Cechy
v souladu s ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské infrastruktury a sluZeb cestovniho ruchu,
a védome napomohli zakryt identitu obv. Ing. , nar. _ jako osoby,

fakticky vykondvajici vliv na spole¢nost

a nasledné, na zdkladé pokynu obv. Ing. , nar. . dne 17. 1. 2008 pro-
béhla v kancelati JUDr. , notafe v Praze, mimotddna valnd hromada
spole¢nosti - a.s., pficemz akcionife na této valné hromadé zastupovali Mgr. -
I - Mgr. , na které byly zménény stanovy spole¢nosti a doslo ke
zmeéne ndzvu obchodn{ firmy spole¢nosti a sidla spole¢nosti, tedy nové na
a.s., se sidlem , kdy souhlas s umisténim sidla udélil rovné?
dne 17. 1. 2008 obv. Ing. , nar. , Jako predseda predstavenstva spole¢-
nosti . 2.5., viastnika predmétné nemovitosti, a ddle doslo ke zméné predmétu podni-
kant spole¢nosti | NG - ;. kdy byl zejména roz$ifen o ¢innosti, na které cilila
podpora ROP NUTS 2, tedy na podnikatelské infrastruktury a sluzby cestovniho ruchu,
k volbé novych ¢lenii predstavenstva, kdy do tohoto orgdnu spole¢nosti | NGcEGEGINGE.

a.s. byli zvoleni obv. Ing. | IEGcGTc©@M - B - Ing.

a.s.

»




(roz. _), nar. [ GGG - — a rovnéz k volbé novych ¢lent dozor¢i
rady, kdy do tohoto orgdnu spoleér_, a.s., byli zvoleni obv. | KGGcGczN
(roz. ), nar. , obv. , nar. _ a _
. kdy v pfipadé¢ volby téchto osob do organt spole¢nosti , a.8., Se
Jjednalo o osoby z fad rodinnych prislusnik obv. Ing. , nar. , jejich
piibuzné nebo o osoby, plsobicich na riznych postech ve spolecnostech skupiny
. a tedy osoby, na které mél obv. Ing. , nar. , hepochyb-
né vliv, a které od pocdtku védely, kdo je faktickym vlastnikem akeif spole¢nosti
-, a.s. a osobou, kterd vykondvala rozhodujici vliv na chod spole¢nosti,
a ndsledn¢ dne 16. 2. 2008 zcela Gcelove, na zdkladé fiktivni Smlouvy o tplatném prevodu
cennych papirt, obv. [ EGcGcGN .. Jako strana kupujici, koupil 1 ks listin-
né akcie na majitele, spole¢nosti , a.s., s Cislem akcie A 005, kdy stranou
prodavajici byla obv. (roz. ), nar. | NEGEGEGEGIM. o rovne’ dne
16. 2. 2008 zcela ucelove, na zdkladé fiktivni Smlouvy o tplatném prevodu cennych papiri,
e 2020 g 0000 ] Jako strana kupujici, koupil | ks listinné akcie na maji-
tele, spole¢nosti , a.s., s Cislem akcie A 006, kdy stranou prodavajici byl
oddélené stihany obv. . nar. , a dale opét dne 16. 2. 2008 zcela ucelove,
na zdklad¢ fiktivni Smlouvy o dplatném prevodu cennych papirt, obv. | KENGcI=NGNING.
nar. . j-ko strana kupujici, koupil 10 ks listinnych akcii na majitele, spole¢nosti
, a.s., s Cisly akeil A 011 - 020, kdy stranou prodavajici byla obv. [ IGczczN:
), nar. , kdy tento tcelovy pievod obv.

(roz.

»

, provedl zcela védomé z diivodu znepiehlednéni vlastnické struktury spole¢-
, a.8., kdy jedinym Gcelem téchto fiktivnich pfevodl akcii bylo dalsi

nar.
nosti
zastfeni identity skute¢ného vlastnika spole¢nosti
fakticky vliv na chod této spole¢nosti, tedy osoby obv. Ing.

, a.8. a osoby, majic{
, nar.

&)

a ddle formdln{ a ucelové obejitl poZzadavki, kladenych na maly a stfedni podnik, tedy aby

osoby, které by mohly byt povaZovdany za blizké osobé obv. Ing.

>

nar. , nevlastnily podil rovnajici se nebo prevySujici 25% na zdkladnim kapitdlu
spole¢nosti , a.8. tak, aby tato spolecnost nebyla povaZzovina za partnersky

podnik, él’mm—, nar. . obv. — (roz. _),
nar. — oddélené stihany obv. _ nar. a obv.
(roz._), nar. _ kteri védeli, Ze ve skute¢nosti zddny takovy pievod akcii
neprob¢hl, umysine a zcela védomée napomohli k tomu, aby se spole¢nost ,
a.s. navenek tvafila jako maly nebo stfedni podnik, ktery nenf nijak propojen s Zddnou jinou
hospodatskou entitou, a spole¢nost , a.S. se tak mohla neopravnéné uchdizet
o dotaci poskytovanou v rdmci ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské infrastruktury a slu-
zeb cestovniho ruchu, jako maly a stfedni podnik,

pricemz dle pokynti a instrukef oby. Ing. [ EGczNM. .- N tedy osoby fakticky
ovladajici spole¢nost | ENGcTNGEGN. - .. << vdclil predstavenstvu této spole¢nosti ve
sloZen{ obv. Ing. “ predseda piedstavenstva, obv. Ing. -
_ (roz. MFedseda piedstavenstva, a —
Clen predstavenstva, kdy tito ¢lenové predstavenstva védéli, Ze osobou skute¢né ovlddajici
a fakticky vykondvajicf sviij vliv na spole¢nost | GGcIcINEINNIIN. - <. je obv. Ing. [ IEGNK
. nar. N - zpracovén projekt Multifunkéni kongresovy aredl Capi hnizdo, kte-
ry byl spolu se zadosti o poskytnuti dotace od Regionéln{ rady regionu soudruznosti Stredn{
Cechy v souladu s ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské infrastruktury a sluzeb cestovniho
ruchu, a ¢estnym prohldsenim, podepsanym dne 28. 2. 2008 obv. Ing. | GGGIzINNEG
(roz. _), nar. _ zaevidovan v informac¢nim systému IS BENEFIT 7 dne
28.2. 2008 ve 22.28 hod., a ndsledn¢ byl dne 29. 2. 2008 v 08.28 hod. v ti§téné verzi predin




na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedn{ Cechy, ICO _ se sidlem Kar-
lovo namésti, 120 00 Praha 2, kdy Zddost o poskytnuti dotace a Potvrzeni o registraci projektu
svym podpisem stvrdila obv. Ing. (roz. -), nar. _ na zakladé
plné moci, kterou v pfesné nezjiSténé dobe udélil obv. Ing. , nar. 5
predseda predstavenstva, a . Clen predstavenstva, spole¢nosti
, a.s., kdy timto obv. Ing. (roz. ), nar. , zplno-
mocmh k podpisu dokumentu Zadosti a pfedani Zadosti na Ufad Regiondlni rady regionu
soudrznosti Stfedni Cechy, k vykizeni 7ddosti o poskytnuti dotace z programu ROP Stiedni
Cechy, vyzva ¢. 4 a k jedndnf j Jménem spole¢nosti pro celé fizeni o pridéleni dotace bez ome-
zeni, a tak zcela védome a imyslné napomohli obv. Ing. . nar. [ NG
realizovat jeho zdmér a ziskat neopravnéné dotaci z ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské
infrastruktury a sluZeb cestovniho ruchu,
pticemz obv. Ing. NN r.-. I obv. in:. N o ).
nar. _ veédome uvedli do zadosti o dotaci a projektu Multifunkéni kongresovy aredl
Capi hnizdo, ktery byl jeji nedilnou soucdsti, nepravdivé a hrubé zkreslené informace,
a nékteré podstatné skute¢nosti zaml¢eli, zejména pak
uvedli hrubé zkreslené ekonomické tidaje a parametry, uvedené ve finan¢nich vykazech pro-
Jektu, v rozvaze a ve vykazu zisku a ztrdt,
uvedli nepravdivé informace o tvéru, ze kterého bude financovdna vystavba Multifunkéniho
kongresového aredlu Capi hnizdo, jeho délce, vysi a dobé jeho splatnosti,
zaml¢ell podstatné daje tim, Ze zaCernili tdaje o vySi smluvni ceny, sjednané za nijem ne-
movitosti, dle Smlouvy o prondgjmu nemovitost{ ¢. 01/2008 a dle Smlouvy o prondjmu nemo-
vitosti ¢. 02/2008, obé& uzaviené dne 27. 2. 2008 mezi spole¢nosti [ IEGzIN, =.s.. Jako pronaji-
matelem na strané jedné, a spole¢nosti , a.8., jako ndjemcem na strané dru-
hé, ¢im zamleli ekonomické udaje, se kterymi bylo uvazovino ve finan¢nich vykazech pro-
jektu,
uvedli nepravdivé informace o financovéni projektu Multifunkén{ kongresovy aredl Capf
hnizdo, kdyZ v Zidosti o dotaci uvedli, Ze tento projekt po¢itd s financovanim rozhodujici
¢asti projektu z bankovnich dvért, pfic¢emz redlné byl projekt z velké ¢4sti financovdn ze sou-
kromych nebankovnich zdroji,
v Zadosti o dotaci uvedli, Ze Zadatel je malym podnikem a ddle v ProhldSeni - informace
0 zpusobilosti jakoZto maly nebo stiedni podnik uvedli nepravdivé informace o tom, Ze se
v pfipadé spole¢nosti , a.s. jednd o nezdvisly podnik, pfi¢emZ toto prohl4-
Sen{ podepsali dne 22m_, nar. | ENGG—_, Jako predseda pred-
stavenstva, a obv. Ing. [ GcGcGcIzNE (r_, nar. _, Jako mistopiedseda
predstavenstva spoleénomiéemi vedel, Ze skuteénym vlastnikem
a osobou, fakticky ovlddajici, uplatiujici rozhodujici vliv na chod spolecnosti _
S Jje osoba obv. Ing. I - - spole¢nost -
-, a.s. tedy nenf zpusobild se o predmétnou dotaci uchdzet a dile vedéli, ze spole¢nost
, a.s. tvofila jednu hospoddiskou entitou se spole¢nosti
mmyslné tuto podstatnou informaci v zddosti o dotaci zamléeli, to v umyslu
podvodné ziskat dotaci od Regiondlni rady regionu soudruznosti Stfedni Cechy v souladu
s ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské infrastruktury a sluZeb cestovniho ruchu, a napo-
moci tak realizovat projekt obv. Ing. , nar. , tedy ptivodné soukromy
projekt rodinné farmy Dvir Semtin — Farma Capi hnizdo, pozd&ji zménény na projekt Multi-
funkcniho kongresového a skolictho aredlu skupiny 5
kdy na zdklade téchto uvedenych nepravdivych tdaja, hrubé zkreslenych ekonomickych pa-
rametrll projektu a zamlCeni podstatnych skute¢nosti byl po posouzeni pracovniky Uiadu Re-
giondlnf{ rady regionu soudrZnosti Stiedni Cechy, , se sidlem Karlovo namésti




313, 120 00 Praha 2, projekt Multifunkéni kongresovy aredl Capi Hnizdo doporucen ke
schvdleni Vyboru Regiondln{ rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy, ktery na svém
24. zaseddni dne 20. 8. 2008 piijal usneseni ¢. 02—24/2008/VRRSC, ve kterém pod bodem
L schvdlil k financovdni, kromé jinych, i projekt Multifunkéni kongresovy aredl Capi Hnizdo,
na zdkladé cehoZ byla mezi Regiondlni radou regionu soudrznosti Stiedni Cechy,
ICO M. s: sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5, Jako poskytovatelem, a spole¢nosti

. as., jako pifjemcem, podepsdna Smlouva o poskytnuti dotace
¢. S/0050/RRSC/2008, obsahujic{ taxativné stanovené podminky a ¢estné prohldSeni ptijemce
dotace, jejiz piilohou bylo i ProhldSeni - informace o zptsobilosti jakozto maly nebo stiedni
podnik, kdy tuto smlouvu podepsali dne 15. 10. 2008 obv. Ing.

nar. _ jako pfedseda predstavenstva, a obv. Ing. _ m

nar. |N. Jako mistopfedseda ptedstavenstva, spole¢nosti
a nasledné dne 22. 10. 2008 tuto smlouvu podepsal Ing. ] __,p_redseda
Regionalni rady regionu soudrZnosti Stiedn{ Cechy, ICO , se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, na zdklad¢ které byla spole¢nosti , a.s., ze strany Regio-
naln{ rady regionu soudrZnosti Sttedni Cechy poskytnuta dotace v maximaln{ vysi 50 000 000
K¢, kdy podil finan¢nich prostiedkd z Evropského fondu regiondlniho rozvoje ¢inil
42 500 000 K&, podil finan¢nich prostiedk ze stdtntho rozpoctu CR ¢inil 3 750 000 K& a po-
dil finan¢nich prostfedkd z rozpoctu Stredoceského kraje ¢inil 3 750 000 K¢, pticemz ve
Smlouve o poskytnuti dotace ¢. S/0050/RRSC/2008 obv. Ing. _, nar. _
jako predseda predstavenstva, a obv. Ing. _ (r_ nar. _
jako mistopfedseda pfedstavenstva, jménem spole¢nosti , a.s. jako piijem-
cem dotace, Cesn¢ prohldsili, Ze vSechny udaje, které uvedli v souvislosti s uzavienim této
smlouvy, o projektu, své osob¢, véetne [ IEIN 2 majetkopravni{ situace, jsou pravdivé a pl-
né, kdy soucdsti t€to smlouvy bylo i Prohlden{ - informace o zptisobilosti jakozto maly nebo
sttedni podnik, pfi¢emZ védéli, Ze uvedené ldaje jsou nepravdivé a fakticky neodpovidaji
skute¢nému stavu, a kdy se v této smlouvé zavazali bez zbyte¢ného odkladu poskytovatele
dotace pisemné informovat, pokud by doslo ke zméné jakékoliv skute¢nosti,
a nasledn€ zminéné financni prostiedky byly postupné nacerpdny na bankovni et spole¢nos-
t1 _ a.s., ¢. uctu , vedeny u I - - pobocka Pra-
ha,_I(vf_(S-_,_se sidlem , v ptedmétné dob¢ se sidlem
I (ddle té7 jen ,banka ). kdy na
zdklad¢ zadosti o platbu €. 1, kterou dne 6. 11. 2009 jménem spolecnosti ]
a.s., podepsala a ndsledn& na Utad Regiondlni rady regionu soudrZnosti Sttedni Cechy, ICO
se sidlem Karlovo namésti 313/8, 120 00 Praha 2, podala obv. Ing. -
.(r?_) nar. — byly dle piikazu k prevodu ze dne 26. 11. 2009 z ‘bankov-
nfho G¢tu Regiondlnf rady regionu soudrznosti Stredni Cechy, ¢. détu [ EGcNNEG, vcdens-
ho u Ceské spofitelny, a.s., prevedeny finan¢ni prostiedky ve vysi 26 606 818,73 K¢, které
byly na dcet €. , spole¢nosti , a.s., vedeny u banky [
ptipsany dne 27. 11. 2009, ddle na zdklade¢ zadosti o platbu ¢. 2, kterou dne 14. 12. 2009 jmé-
nem spolec¢nosti , a.s., podepsala a ndsledné na Ufad Regiondln{ rady regi-
onu _ Stfedni Cechy podala obv. Ing. - _ (roz. -),
-byly dle prikazu k prevodu ze dne 17. 12. 2009 z bankovniho tictu Regiondl-
ni rady regionu soudrznosti Stiednf Cechy, ¢. qétu | NG NI, vcdcného u Ceske sporitel-
ny, a.s., prevedeny finanCni prostfedky ve vysi 13393 181,27 K¢, které byly na tcet
¢. , spole¢nosti . a.s., vedeny u banky [ pfipsany
dne 18. 12. 2009, a ddle na zzikldde Zadosti o platbu ¢. 3, kterou dne 27. 7. 2010 jménem spo-
le¢nosti [ NGTNNNNEGGEGE. - , podepsala a nasledné na Utad Regiondlni rady regionu
soudrznosti Stredni Cechy pOddld obv Ing. - - (roz. -) nar. || NGzNzI:
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byly die pfikazu k pfevodu ze dne 20. 8. 2010 z bankovniho G¢tu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Stfedni Cechy, ICO _ ¢. uctu _ vedeného u Ceské spofi-
telny, a.s., pfevedeny financni prostfedky ve vySi 9997 44336 K¢, které byly na ucet
¢. , spole¢nosti , a.s., vedeny u banky ] pfipsany
dne 23. 8. 2010, ¢imz obv. Ing. | NN ANEENEN .- N - obv. [no.

(roz. KN, nar. mnym, zcela védomym a dmysinym jedndnim
realizovali a dokonéili zamer obv. Ing. | ENGGcGc0NBc. - , ziskat neopravnéné
finan¢ni prostiedky formou dotace z ROP NUTS 2 na podporu podnikatelské infrastruktury
a sluzeb cestovniho ruchu, kdyZz v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé a hrubé
zkreslené ddaje a rovnéZ podstatné ddaje zamléeli, a to z popudu obv. Ing. | GGGczNEG
nar. _ ktery zcela védomeé a s dokonalou znalosti vSech skute¢nosti, jedndni a jednot-
livé kroky ostatnich obvinénych, sméfujici k neopravnénému ziskdn{ dotace, organizoval, i{dil
a koordinoval,

piicemz Ing. NS . I BN BN o
stthany obv. NN, :.:. , obv. NG .
nar. (roz. ), nar. a obv.

. nor. , svym védomym a umyslnym protipravaim jednanim, spo¢ivajicim
v ucelovém skryti identity fakticky ovlddajici osoby a skute¢ného vlastnika 20 ks kmenovych
akcif na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K& spole¢nosti | IEGzGN «.s., pozdéji
prejmenované na spole¢nost || NNGNGNTEGGEGE - . napomohli realizovat zamér
obv. Ing. -, nar. -, kdy odstranénim piekdzek vytvorili zdani, Ze se
v ptipadé spolec¢nosti B . pozdgji prejmenované na spolecnost [ ENGcTcTNENEN.
a.s., jednd o maly nebo stfedni podnik, zplsobily uchdzet se o pfedmétnou dotaci, a tak
umoznili a usnadnili jinému spachdni trestného ¢inu, a

timto svym jedndnim obvinéni ve shora uvedeném rozsahu zpusobili poskozené organizaci
Regiondln{ radé regionu soudrznosti Stiedni Cechy Skodu ve vysi 49 997 443,36 K¢,

v némz bylo spatfovino spachdni zlo€inli dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zdkoniku a poSkozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku
spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku obv. Ing. [ GcNEIINGE
nar. _ a obv. Ing. _ Ph.D., nar. _ zlo¢inu dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a poskozeni finan¢nich zdjmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku spachanych formou Gcastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku obv. Ing. , nar. I - zlocinu dotacniho pod-
vodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku spadchaného formou tcastenstvi podle § 24
odst. | pism. c) tr. zdkoniku obv. ] _ roz. _ nar. _
obv. N N o:. nar. [ - obv. D
nar. , nebot” skutek nenf trestnym Bl neni divod k postoupeni véci.

. obv.

k]

Oduvodnéni

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sepsala dne 5. 1. 2016 zdznam o zahdjeni tkonl trestniho fizeni ¢j. KRPA-505939-7/TC
-2015-000093-NL ve véci podezfeni ze spachdni zloc¢inu dotaéniho podvodu podle § 212
odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, které mohly byt spachdny v souvislosti s poddnim Zddosti spo-
lecnosti NN - .. (CO NN <idcrn N o
té7 jen , -) o poskytnuti dotace na stavbu objektu Multifunkéniho kongresového arealu

ol

Capf hnizdo (ddle téZ jen ,,aredl” nebo ,MKA CH“) na adrese sidla této spole¢nosti, s uzavie-
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nim smlouvy o poskytnuti dotace a s Cerpanim této dotace. Po provedeném provéfovini vydal
uvedeny policejni orgdn dne 29. 9. 2017 usneseni ¢j. KRPA-505939-583/TC-2015-000093
-NL, kterym zahdjil trestni stthdn{ Ing. _ Ph.D., a Ing. — pro zlo-
¢iny dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a poskozeni finan¢nich
z4jmi Evropske unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku spdchané ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, Ing. . - pro zlo¢iny dota¢niho podvodu podle
§ 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a poSkozeni finan¢nich z4jmd Evropské unie podle § 260
odst. 1, 5 tr. zdkoniku spichané formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

1 8 1 N ¥ N § gy |

Ing. , , Ing. a pro zloc¢in do-
ta¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku spichany formou dcastenstv{
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Toto usneseni policejniho orgdnu o zahdjen{ trestniho
stthani Ing. |  EEE. N, ng. NG - bylo podle § 149 odst. |
tr. fadu zruSeno usnesenim stdtnfho zdstupce MSZ v Praze ze dne 30.4.2018 ¢j. 1 KZV
188/2017 — 420. Stiznosti obvinénych Ing. [ . Ph.D.. Inc. I 1. I
!, _ _ _m_ proti tomuto usneseni policej-
ntho orgdnu byly podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuty usnesenim stdtniho zéstupce
MSZ v Praze ze dne 30.4. 2018 ¢j. 1 KZV 188/2017 — 428. Usnesenim ze dne 14.3.2019
&j. KRPA-505939-1486/TC-2015-000093-NL vylougil policejni orgdn podle § 23 odst. 1
tr. ¥4du trestn{ tizeni proti obv. | GGc_R, vor. . - spole¢ného fizeni. Vyloucena
trestni véci je vedena policejnim organem pod ¢&j. KRPA-105480/TC-2019-000093.

Po skonceni vySetfovani predlozil policejni orgdn stitnimu zdstupci navrh na podédni obZaloby
vSech obvin€nych pro trestné ¢iny s uvedenou pravni kvalifikaci. Na zdkladé pfedlozeného
spisového materidlu konstatuji nasledujici:

Od zéfi 2006 probihaly prace na hlavnim programovém dokumentu uréujicim priority regionu
Stfedni Cechy pro Cerpani strukturdlnich fond v programovém obdobi 2007 — 2013, na Re-
giondlnim opera¢nim programu NUTS 2 Stiedni Cechy na podporu podnikatelské infrastruk-
tury a sluzeb cestovniho ruchu na obdobi 2007 — 2013 (ROP NUTS 2), o nichZ byly informa-
ce vefejné pristupné. Z webovych stranek www.ropstrednicechy.cz je patrné, Ze informace
o samotnych dotacich byly zndmy jiZz od po¢itku roku 2007, a to minimdlné pokud jde o sta-
noveni prioritnich os. Rovnéz v té dobé poradané semindie a poskytované informace o schva-
lovani jednotlivych dokumenti tykajicich se vyzev doklddaji minimdln& jasny zamér Regio-
nalni rady regionu soudrznosti Sttedni Cechy, ICO I, sidlem Zborovskd 11, Praha 5
(ddle téZ jen ,,Regiondlni rada®) jeSté pred vyhldSenim samotnych vyzev k predkladani zadosti
o poskytnuti dotaci.

Dne 20. 12. 2007 vyhlasila Regiondln{ rada v programu ROP NUTS 2 Vyzvu ¢. 4 v prioritn{
ose 2 — Cestovni ruch — 2.1 Podnikatelskd infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu (déle té7
jen ,,Vyzva €. 4%). Cilem podpory bylo zvySeni ubytovaci kapacity a zlepSeni kvality ubyto-
vacich sluZeb v turistickych destinacich, roz$ifeni nabidky dopliikové infrastruktury a sluzeb
ve vazbé na ubytovaci zafizeni, dalsi infrastrukturu ¢&i atraktivitu cestovniho ruchu a roz§iteni
nabidky atraktivit v oblasti kulturné-pozndvactho cestovniho ruchu. Podporovanymi aktivita-
mi melo byt vybudovéni nového ubytovaciho zafizenf nebo rozsifeni ¢i modernizace stivaji-
ctho ubytovaciho zafizen{ za d¢elem zvySeni ubytovaciho standardu véetné pifpadnych stra-
vovacich sluzeb. Podporovany mély byt rovnéz transformace stivajicich nevyuzivanych ¢i
k jin€ funkei slouzicich objektl na ubytovaci zafizeni, rozSiteni nabidky doplikovych sluZeb
ve vazb¢ na ubytovaci zafizeni, dalSi infrastruktura nebo atraktivita cestovniho ruchu, ¢i vy-
budovani, rekonstrukce a obnova objektl pro potieby pozndvaciho cestovniho ruchu.



Piijemci podpory (Zadatelé o podporu) méli byt podnikateli podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, kteti spliiovali definici malého a stfedniho podniku (déle téZ jen
,»MSP*), podnikali v oblasti cestovniho ruchu a vykondvali podnikatelskou ¢innost minimalng
dva roky, pfipadn€ méli podnikatelskou historii krat$i nez dva roky, aviak v tom pifpadé pou-
ze u projektd realizovanych v obcich nad 2 000 obyvatel. Do historie podnikéni se pfitom
zapocitavalo pouze obdobi, ve kterém dany subjekt skute¢né vykondval podnikatelskou ¢in-
nost s tim, Ze se nezapocitdvalo obdobi, ve kterém nebyla podnikatelskd ¢innost vykondvana
z diivodu jejiho pferuseni ¢i ukonceni.

Zda byl zadatel/ptijemce MSP, byl povinen doloZit. Definice uvedenych podniki, na kterou
odkazovaly Pokyny pro Zadatele a pifjemce ROP NUTS 2 SC - Vyzva ¢. 4, Cislo verze: 1.0
Platnost od 20. 12. 2007 (ddle téZ jen ,Pokyny*), vychdzela z Doporu¢eni Komise
¢.2003/361/ES ze dne 6.5. 2003, o definici mikropodnikti, malych a stfednich podniki
(Ufedm’ veéstnik EU €. L 124, ze dne 20. 5. 2003, s. 36; ddle téZ jen ,,Doporuceni), jehoz
vynatek byl uveden v Ptiloze I natizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. 2. 2004. Podle
¢l. 2 odst. 1 Doporuceni je kategorie mikropodnikti, malych a stfednich podnikl sloZena
z podnikd, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ ro¢ni obrat nepfesahuje 50 miliont
eur, nebo jejichz bilanéni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuje 43 miliona eur.

Podle ¢l. 3 jsou podniky rozdélovdny podle druhli na nezévislé, partnerské a propojené, pti-
gemZ nezévislym podnikem, za jaky obv. Ing. I INIEIE 2 obv. Ing. J. I, P1.D., ozna-
¢ili spole¢nost ! jsou viechny podniky, které nejsou zafazeny mezi partnerské podniky ve
smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3.

Podle ¢l. 3 odst. 2 jsou ,,partnerskymi podniky* vSechny podniky, které nejsou zafazeny mezi
propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi kterymi existuje ndsledujici vztah: podnik
(matefsky podnik) vlastni sdm nebo spole¢né s jednim ¢i vice propojenymi podniky ve smyslu
odstavce tietiho 25 % nebo vice procent zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav jiného
podniku (dcetiny podnik).

,,Propojenymi podniky“ se podle odst. 3 rozuméji podniky, mezi nimiZ existuje néktery
z nésledujicich vztaht:

a) podnik vlastni vétSinu hlasovacich prdv, kterd naleZeji akciondfim nebo spolednikiim,
v jiném podniku,

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolat vétSinu éleni spravniho, fidiciho nebo dozoréiho
organu jiného podniku,

¢) podnik md pravo uplatfiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské (spole€enské) smlouvé (listing) nebo
ve stanovéch tohoto podniku,

d) podnik, ktery je akciondfem nebo spole¢nikem jiného podniku, ovlddd sam, v souladu
s dohodou uzavienou s jinymi akciondfi nebo spole¢niky daného podniku, vét$inu hlasova-
cich prav, néleZejicich akciondfim nebo spole¢nikiim, v daném podniku.

Za propojené podniky jsou podle tietiho pododstavce taktéZz povaZzovany podniky, které maji
jeden ¢i vice vztahll uvedenych pod pismeny a) — d) prostfednictvim fyzické osoby nebo sku-
piny osob (pouzivdno ve znéni: s fyzickou osobou nebo se skupinou fyzickych osob), které
jednaji spole¢né, pokud svou ¢innost nebo ¢ast své ¢innosti vykondvaji na stejném relevant-
nim trhu nebo na sousednich trzich. Podle ¢tvrtého pododstavce se za ,,sousedni trh* povazuje
trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery navazuje na relevantni trh.



Podle ¢l. 6 odst. 1 jsou tdaje veetné poctu zaméstnancl v piipade nezdvislého podniku sesta-
veny vylu¢n€ na zaklade¢ G¢th daného podniku. Soucasné byl podnik povinen k témto tdajim
pfipocitat v piisluSném poméru i tidaje partnerskych a propojenych podnikii.

Podle ¢l. 6 odst. 2 jsou takové€ udaje podniku, ktery ma partnerské podniky nebo propojené
podniky, sestaveny na zdklad€ dictl a dalsich tdaji podniku nebo na zdkladé konsolidované
Ucetni zaveérky podniku, je-li sestavovdna, nebo konsolidované ucetni zdvérky, do které je
podnik zahrnut v rdmci konsolidace. S témito daji jsou agregovény tdaje o vSech partner-
skych podnicich, které na dany podnik pifimo navazuji. Agregace odpovid4 procentudlnimu
podilu na zdkladnim kapitélu ¢i na hlasovacich pravech (podle toho, kterd z hodnot je vyssi).
K takto vypoctenym tdajim je ptipojeno 100 % hodnot viech podniki, které jsou s danym
podnikem pfimo ¢i nepifmo propojeny, pokud tyto hodnoty nejsou jiz zahrnuty do konsolido-
vané ucetni zaverky.

Podle ¢l. 6 odst. 3 je s udaji o partnerskych podnicich daného podniku agregovano
100 % tdaji o podnicich, které jsou s témito partnerskymi podniky propojeny, ledaZe jejich
ucetni udaje jiz byly zahrnuty do konsolidované téetni zdvérky. S ddaji o podnicich propoje-
nych s danym podnikem jsou pomérnym zplsobem agregovany tdaje o vSech piipadnych
partnerskych podnicich propojenych podniki, které na né bezprostiedné navazuji, ledaze je-
jich ugetni udaje jiZ byly zahrnuty do konsolidované t&etni zavérky v podilu odpovidajicim
procentualnim podilu.

Zadatel o poskytnuti dotace nesl odpovédnost za nesprdvné, neuplné ¢i zkreslené (daje, které
povedou k nespravné klasifikaci projektu z hlediska vetejné podpory. Dokladem o splnéni
definice MSP bylo vyplnéné ProhlaSeni - informace o zplsobilosti jakoZto maly nebo stfednf
podnik.

Podnikem byl kazdy subjekt vykondvajici hospodafskou ¢innost, bez ohledu na jeho pravni
formu ¢i druh pravniho predpisu, podle néhoZ je tento subjekt zaloZen, nebo jimZ je regulovi-
na &innost tohoto podniku. Slo zejména o osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a rodinné podni-
ky vykondvajici femesIn€ ¢i jiné ¢innosti a obchodni spole¢nosti nebo sdruZenf, kterd b&Zné
vykonavaji hospodéfskou ¢innost. Ekonomickd ¢innost podniku, v niZ se méla uplatnit pravi-
dla vefejné podpory, m€la spocivat v nabizeni zboZi a sluZeb na ur€itém trhu. Podstatnym
faktem bylo, Ze dotCeny podnik mél vytvéfet svou ekonomickou ¢innosti konkurenci pro
ostatni podniky daného odvétvi a dostdvat se tim s nimi do hospodaiské soutéZe na trhu dané-
ho odvétvi. Bylo nutn€ hodnotit, zda pf{jemce vykondvd ekonomickou &innost, jak tato &in-
nost souvisi s projektem a zda vysledek projektu bude vyuZivédn za G¢elem provozovani eko-
nomické ¢innosti pifjemcem, at’ se jednd o rozsiten{ stivajici ekonomické &innosti nebo no-
vou ekonomickou ¢innost.

Podle Pokyni se projektem obecné rozuméla soustava ¢innosti sméfujicich k pfedem stano-
venému a jasné definovanému cili se stanovenym zaGitkem a koncem, kterd piedstavovala
¢asove ohrani¢enou cilenou ¢innost provddénou pifjemcem podpory za G&elem dosaZeni po-
Zadovaného vysledku v rdmci programu. Na projekt zahrnujici zdroven jak aktivity zaklddaji-
ci vefejnou podporu, tak aktivity tuto podporu nezaklddajici, bylo pohliZeno jako na projekt
vefejnou podporu zakladajici. Vefejnd podpora musela mit tzv. motiva¢ni efekt, to znamena,
Ze bez poskytnuti podpory by pifjemce podpory nebyl schopen dany projekt realizovat. Mélo
by tedy byt prokdzano, Ze daného cile neni mozné dosahnout bez vynaloZeni vefejnych pro-
stiedku.
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V Pokynech bylo rovnéz definovano datum zahdjeni projektu jako datum zahdjen{ jakychko-
liv praci souvisejicich s projektem. Témito pracemi nesmeély byt stavebni prace nebo pravneé-
zévazny prislib objedndvky zafizeni. Datem zahdjeni (fyzické) realizace projektu byl den pro-
kazatelncho zahdjeni realizace fyzickych praci nebo prvni pravné-zdvazny piislib objednavky
zatizenf (v pripad¢ doddvek) nebo den zahdjeni poskytovén{ sluzeb. Za zahdjeni stavby se
povaZzoval den zahdjeni praci na vlastnim provddéni stavby, pficemz zapoceti téchto praci lze
prokazateln¢ ovefit (napt. protokolem o pfeddn{ a pfevzeti staveniSté ¢i prvnim zdznamem ve
stavebnim deniku).

Za partnery projektu byly povazovany subjekty, které byly zapojeny do pfipravné, realiza¢ni
¢i provozni fize projektu. Zplsob zapojeni mohl byt finanéni, materidlni, mohl zahrnovat
poskytnuti odbornych sluzeb nebo kombinaci vice zplsobl. Za partnera nebylo mozné pova-
zovat dodavatelskou firmu, kterd vstupuje do projektu na zédkladé bézného smluvniho vztahu
a kalkuluje se ziskem. Za doklad o partnerstvi byla povaZovana smlouva vymezujici dlohu
v projektu, prdva a povinnosti. Musela jasné a dostate¢né vymezovat roli partnera v projektu
veetn¢ smluvné zakotvené délky trvani zapojen{ partnera do projektu.

Podpora méla byt poskytovana formou nevratné ptimé dotace z rozpoctu Regiondln{ rady,
pricemZ podil z evropskych fondl na spolufinancovani vetejnych zptsobilych vydaja byl ma-
ximaln€ 85 %. Alokované financni prostiedky z let 2007 a 2008 byly uréeny celkem ve vysi
202 490 796 K<¢. Minimdlni pifpustnad vySe celkovych zpusobilych vydaji na jeden projekt
byla stanovena ve vySi 2 mil. K&, maximaélni celkovd vySe dotace z ROP NUTS 2 nesméla
presahnout 50 mil. K¢. Vybér projektl byl zaloZen na principu soutéZe mezi pfedloZzenymi
projekty, pficemz mely byt vybrany ty projekty, které dosahly nejlepSiho hodnoceni. Pocet
podpofenych projektd m¢l byt limitovdn vy alokace na danou vyzvu. Pi{jem Zddosti o po-
skytnuti dotace byl vymezen obdobim od 20. 12. 2007 do 12:00 hod. dne 29. 2. 2008.

Postup pii administraci, vybéru a realizaci projekti kromé jiného vyplyval z dokumentu na-
zvaného ,,Operatni manudl k Regiondlnimu operaénimu programu Regionu soudrZnosti
Stiedni Cechy*. Podle bodu 1.5 tohoto dokumentu (Vybér externich posuzovatell) mohli byt
v prubéhu administrace, hodnocen{ a realizace projektu pfibrdni jako externi posuzovatelé
experti na urcitou oblast hodnoceni/kontroly. Jejich posudek mél formu doporu¢eni. Obdobné
bylo v bod¢ 1.7 uvedeno, ze stanovisko externiho posuzovatele ma formu pisemného posudku
a md pro hodnotitele a kontrolory doporucujici charakter. V kapitole III v bodé MI.1 bylo sta-
noveno, Ze projekty, které prosly kontrolou pfijatelnosti a kontrolou formalnich naleZitosti,
budou hodnoceny podle hodnoticich kritérii uvedenych v ptiloze 15.3 (Vybérova kritéria).
V dokumentu je rovné€z stanoven postup jednotlivych hodnotiteld projektd a zptsob ziskani
vysledného hodnoceni projekta.

Na zdkladé vyhlasené Vyzvy €. 4 podala spole¢nost ! dne 28. 2. 2008 v elektronické po-
dobé a dne 29. 2. 2008 v listinné podob¢ Zadost o poskytnuti dotace na projekt MKA CH,
kterou obv. Ing. _ Ph.D., zaevidovala v informa¢nim systému IS BENEFIT 7 dne
28. 2. 2008 ve 22.28 hod. a ndsledné byla tato Zadost dne 29. 2. 2008 v 8.28 hod. v titéné
verzi podepsané na zaklad€ plné moci ostatnich ¢lent predstavenstva ! obv. Ing. [ IGcN
!_, Ph.D., pfeddna na Utad a v niz byla obv. Ing. _ Ph.D., uvedena jako hlavni
kontaktni osoba s uvedenou e-mailovou adresou . Ndvrh této Zadosti
schvililo predstavenstvo spole¢nosti _-__ dne 27. 2. 2008. Soucasné byl pfedlozen a schvélen
navrh na financovan{ akce ve formé investi¢niho Gvéru, Givéru na vybaveni budov a zafizen{
a kontokorentn{ uvér. Rovnéz byla projedndna a schvdlena Zadost o vydani stavebniho povo-
leni ke stavbé |, Farmy*.
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Celkové vydaje projektu, ktery mél byt zahdjen dne 1.9. 2008 a ukonéen dne 30. 4. 2010,
byly predpokladdany ve vysi 525457 600 K¢, pficemz pozadovand vySe podpory z ROP
NUTS 2 méla Cinit 49 997 443,29 K¢. Podle predloZeného popisu mél projekt za cil vytvorit
ze stavajiciho zchdtralého a nevyuZivaného objektu statku multifunkéni aredl poskytujici
komplexni sluzby pro pofadéni firemnich akci a kongresi se sou¢asnou moznosti vyuZiti pro
individuélni dovolenou a potddani kulturnich akci pro obyvatele regionu. Zamér piedpoklddal
rekonstrukci a vystavbu aredlu, ktery se mél skladat z kulturné-vzdélavaciho centra, hotelu,
stravovacich zafizeni, sportovniho centra s krytym bazénem a saunou, télocvi¢nou, détskym
koutkem a barem, venkovniho sportovist¢, cvi¢né louky a prostor pro outdoorové aktivity,
informa¢niho centra, nau¢né stezky s moZnosti pozorovani zvifat, hospodéiského objektu se
stdgjemi a femeslnymi dilnami, venkovni a zastfeSenou jizddrnou, pldZe u rybnika s moZznost{
vyuZiti rybnika, zemédélskych staveb a dalSich zafizeni.

V &asti 3 (Popis projektu) v bodu Popis aktivit v provozni fazi projektu a zplsob udrZeni vy-
sledkt projektu je uvedeno, Ze z hlediska provozniho se pfedpoklddd zajisténi celého chodu
aredlu vyjma restaurace vlastnimi silami a pronajmuti zatizenych prostort restaurace a Ze pii
Spatné situaci v cash flow jsou akciondfi pfipraveni navysit zdkladn{ kapitél firmy, coz viak
v dobé€ podédni nebylo nutné. Obdobné tvrzeni je uvedeno v bodu 13 piilohy k Zadosti v &4sti
a) provoz — finan¢ni udrZitelnost. Oznaceni spole¢nosti ! »malym podnikem® je uvedeno
i v ¢asti 5 Z4dosti tykajici se Zadatele projektu. V ¢asti 13 Zadosti, ve které je zpracovan pie-
hled financovéani projektu, jsou vycisleny zpisobilé vydaje ve vysi 276 990 000 K¢&
z celkovych vydaji projektu ve vysi 436 588 000 K¢&. Vlastni podil Zadatele je vycislen na
&astku 226 990 000 K¢&. Uvéry bank ptitom mély &init 380 mil. K& a vlastni zdroje spolecnosti
Il 5 588 000 K.

Podle bodu 2.2. dopliujicich informaci k Zadosti byly primdrn{ cilovou skupinou projektu
turisté — potenciondlni zdkaznici stfediska. V bodu 5.4. byla primdrn{ cilova skupina charakte-
rizovana zdjemci o kongresovou a incentivni turistiku, turisté doméci i zahraniéni a eventové
agentury. Sekundarni cilovou skupinou pak byla vefejnost. Podle bodu 9 piilohy neposkyto-
vala spoleénost Il v dobé podani Zadosti 74dné sluzby v odvétvi cestovniho ruchu. Po rea-
lizaci projektu m€ly byt po dobu udrZitelnosti projektu poskytovany, piip. umoZnény aktivity
tykajici firemnich akci, individudlni turistiky, kulturnich akei, koni a poznédvaci aktivity a re-
klama a propagace. Tyto sluzby mély byt poskytovdny komeréné v ramei hlavni ¢innosti.

V této Casti je Zadatelem rovn€Z vymezen budouct relativni trh, a to z hlediska cilové skupiny
nabizenych sluzeb, kam byli zafazeni zdjemci o kongresovou a incentivni turistiku (firmy),
vefejnd sprava CR pro téely potddani zaseddni, seminafii a konferenci, turisté CR k traveni
prodlouZenych vikend, zahraniCni turisté, eventové agentury a vefejnost k nav§tévé pozna-
vacich a kulturnich akei. Nabizené sluzby mély byt zastupitelné prosttednictvim jinych sluzeb
na trhu a mély by konkurovat jinym subjektim v ramci CR nebo EU. Po realizaci projektu by
se mel zvysit zdjem o organizaci firemnich akci a kongresti ve Stfedoceském kraji/v MKA
CH piesunem akef z jinych aredld (nejen ze StfedoCeského kraje) i nové vzniklou poptavkou,
o prodlouZen€ vikendy, pfesunem jiz existujici klientely i vytvofenim nové klientely a zdjem
o pofddani jednodennich akci. V disledku realizace projektu se ptedpoklddalo, Ze by mohli
byt konkurenti na daném trhu ¢aste¢né ovlivnéni, avSak nikoliv zdsadng, nebot” poptdvka po
tomto druhu sluZeb v dobré dostupnosti od Prahy stile ptevySuje nabidku a roste. Konkurenti
pochézejici z jinych ¢lenskych stati EU nejsou.

V bodu 14 piilohy — Analyza rizik a jejich fizeni je uvedeno, Ze pro piipad rizika nedostatku
finan¢nich zdrojl pro vystavbu je financovani projektu zajiSténo bankovni pijékou s garanci
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finan¢né¢ silného partnera a vkladem vlastniho kapitdlu.

Podle potvrzeni o registraci projektu byla zadost spole¢nosti Il o poskytnuti dotace pro
prioritni osu 15.2 Cestovni ruch, oblast podpory 15.2.1 Podnikatelskd infrastruktura a sluzby
cestovniho ruchu zaregistrovana dne 29. 2. 2008 pod ¢. CZ.1.15/2.1.00/04.00095.

Dne 8. 4. 2008 probehla kontrola a posouzeni prijatelnosti dota¢niho projektu v ramei dotac-
niho fizeni. Vysledkem kontroly ptijatelnosti bylo konstatovani pracovniki Uradu Regiondln{
rady (déle téZ jen ,,Ufad*), 7e dota¢ni projekt splnil pozadovand kritéria pfijatelnosti a postu-
puje do dalsiho kola procesu administrace, kterym je kontrola formalnich ndleZitosti. V piipa-
dé¢ poskytnuti dotace miize pocdte¢ni datum zpusobilosti vydaji nastat nejdiive dne
8. 4. 2008. Formou e-mailové zprivy ze dne 30. 4. 2008 sdélila svédkyné Ing. | 2 Uradu
obv. Ing. _ Ph.D., (na e-mailovou adresu —) informaci o tom, Ze
bude zpracovén expertni posudek k dota¢nimu projektu externim posuzovatelem. Po doplnéni
povinnych piiloh o dal3i doklady na zdkladé poZadavku Ufadu adresovaného obv. In
!, Ph.D., na e-mailovou adresu _ byla dne 30. 6. 2008 Ing.
provedena kontrola formalnich ndleZitosti dota¢niho projektu, po niZ nisledovalo hodnocen{
projektu Ing. [ NGNGB 2 Ing. N Cc!kové hodnocenf projektu bylo vyjadieno
vysi 64,85626 %.
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Dne 14. 7. 2008 byly materidly tykajici se projektii pteddny oddéleni rizik a provedeni plateb
Utadu (ddle té7 jen ,,ORPP*) k provedeni analyzy rizik a dne 5. 8. 2008 byly pieddny zpét
ng. , vedouci oddéleni administrace projektd Utadu (ddle % jen ,,OAP*). Dne
22.7.2008 byla zahdjena predbéZna vetejnospravni kontrola (fyzickd kontrola ex-ante) na
miste realizace projektu a dne 28. 7. 2008 byl vyddn protokol o vysledku této kontroly, podle
n¢hoZ byly snizeny celkové zpiasobilé vydaje v projektu ve vysi 203 392 625,79 K¢& bez DPH
z puvodn{ ¢astky 241 970 000 K¢.

—

Po posouzeni projekti pracovniky Uradu méla byt predklidana Vyboru Regionalni rady (ddle
t€Z jen ,,Vybor RR*) souhrnnd zprava o priibéhu kontroly a hodnoceni, kterd obsahovala se-
znam vSech projektu sefazenych podle jejich bodového ohodnoceni. Tento seznam je rozdélen
na projekty doporucené k financovani, doporu¢ené k financovdni s vyhradami, nedoporuc¢ené
k financoviani a projekty vyfazené. Ke kazdému prOJektu byly zpracovany projektové listy
podklady k jednani byly pfedkldddany Vyboru RR, pticemZ kazdy ¢len Vyboru RR se mohl
s jednotlivymi Zddostmi, protokoly a zdpisy z kontrol a s hodnocenimi sezndmit a podat nd-
mitky z divodu podezfeni na procesni chyby pfi kontroldch a hodnocenich. V piipadé nepo-
dani namitek schvaloval pii jedndni Vybor RR seznam projekti doporuc¢enych k financovéani
pro kaZdou oblast podpory, pficemz nesmél ménit pofadi projektd, ani vysi podpory u jednot-
ivych projektu, ale mohl sniZit vySi podpory na doporuceni hodnotitelt a kontrolord. Vystu-
pem ze zasedani Vyboru RR bylo usneseni obsahujici seznam projektt schvilenych k finan-
covani v€etné alokovanych ¢astek.

—

Ze zdpisu 7 jedndni Vyboru RR zaloZenych v trestnim spise jsou dilezité zejm. ty, v nichZ je
zaznamenano schvaleni provddéciho dokumentu ROP NUTS 2 a piislu§ného Opera¢niho ma-
nudlu, piip. jejich zmény, ro¢ntho planu vyzev na rok 2007 a jeho aktualizace, ndvrhu vybe-
rovych kritérif pro oblasti podpory véetné dotené podpory v ose 2.1, maximadlni pfipustné
celkové dotace ve vySi 50 000 000 K¢ na jeden projekt, Pokynt a vyhldseni Vyzvy ¢. 4 (jed-
nani ¢. 9, 11, 14 a 15 zedna 19. 6., 17.9.,21. 11.a 19. 12. 2007) a zejm. zdpis z jednani ¢. 24
ze dne 20. 8. 2008, kdy byly schvileny seznamy projekti doporu¢enych k financovani



reg. & CZ.1.15/2.1.00/04.00095, coz byl projekt MKA CH spole¢nosti Il Piflohou usne-
seni Vyboru RR ¢. 02-24/2008/VRRSC ze dne 20. 8. 2008 byl seznam schvélenych projekt.
Z piehledu vyplyvd, Ze k Vyzve €. 4 byla alokovdna celkova ¢dstka ve vySi 202 490 796 K¢,
piicemZ celkovd vySe dotace poskytnuté zrozpo¢tu EU byla schvilena ve vysi celkem
209 479 071,10 K¢. Tato ¢astka odpovidd souctu vyse ptivodné celkové alokované Castky
a vySe ¢astky presunuté rozhodnutim Vyboru RR z jinych vyzev jmenovit€ pro projekt MKA
CH, kter4 ¢inila 6 988 275,10 K¢.
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Jednanim obvinénych méla byt zplisobena Skoda ve vysi 49 997 443,36 K¢, kterd piestavova-
la celkovou vyplacenou vysi dotace. Poskytovatel dotace pozadoval vyzvou ze dne 4. 5. 2018
od spolecnosti [ vriceni dotace ve vysi 49 960 256 K¢. Uvedend suma odpovidd ¢dst-
ce, kterou obdrzela spole¢nost ! v letech 2009 a 2010 ve tfech spldtkach, po odecteni ¢dst-
ky, kterou tato spole¢nost uhradila na zdkladé rozhodnuti poskytovatele dotace o odvodu do-

K¢. Rozhodnutim o uloZeni povinnosti odvodu dotace za poruseni rozpoctové kdzné ze dne
29.9. 2011 ulozil Utad povinnost spole¢nosti ! Jako prijemci dotace, odvést do rozpoctu
Regiondlni rady finan¢ni ¢dstku ve vysi 3 718 753 K¢ za poruSeni rozpo¢tové kdzné pii Cer-
pani vefejnych penéznich prostiedkd dotace. Vybor RR schvilil na svém zaseddni ze dne
31.10. 2011 doporuceni Utadu a rozhod! o &dsteéném prominuti odvodu uloZeného spolec-
nosti ! veetn¢ prisluSenstvi ve vysi 99 % ¢dstky vyméfeného odvodu. Na zdkladé toho
bylo vydéno rozhodnuti o ¢aste¢ném prominuti odvodu za poruSeni rozpo¢tové kdzng, kterym
byla uloZena povinnost spole¢nosti ! odvést odvod ve vySi 37 188 K¢. Rozhodnutim ze
dne 10. 2. 2012 byla zbyvajici ¢astka ptivodné uloZzeného odvodu veetné penile spole¢nosti
Hll Vyborem RR prominuta.

Po jednani mezi spole¢nosti I o Utadem byla dne 28. 6. 2018 uzaviena dohoda
o uspofddini vzajemnych vztahil z vefejnopravni smlouvy, na zakladé které byla spole¢nosti
uhrazena dne 29. 6. 2018 poZadovana ¢dstka ve vySi 49 960 256 K¢, coZ je doloZeno
vypisem z (i¢tu Regiondln{ rady. Z tohoto divodu se také Regiondini rada prohlasenim ze dne
4. 10. 2018 ¢j. RRSC 57/2018 vzdala ve smyslu § 43 odst. 4 tr. fddu v8ech procesnich prav
poskozeného v této trestn{ véci.

Pro posouzeni pifpadného trestného jedndni obvinénych je stéZejn{ otdzkou posouzeni, zda
spole¢nost ! byla v dobé poddni Zadosti o poskytnuti dotace MSP a mohla o poskytnuti
dotace Z4dat, ¢i nikoliv, a zda ptipadné obvinéni Ing. | I ]l Ph.D.. 2 Ing. N v:dali,
Ze spole¢nost ! o dotaci zadat nemiZe a Gmyslné uvedli nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje, ptip. podstatné ddaje zamlceli v imyslu opattit neopravnéné pro spole¢nost ! dota-
ci, pfi¢em?Z tyto udaje byly zpisobilé k tomu, aby mély vliv na rozhodnuti poskytovatele do-
tace o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace, piip. zda se ostatni obvinén{ na tomto trestném jed-
nani umyslné ucastnili.

Primdrn{ pro posouzeni trestnosti jedndni vSech obvinénych je posouzeni trestni odpovédnosti
obv. Ing. | NGB - obv. Ing. I, Ph.D.. kieif sc nachazeji v postaveni moZnych pa-
chateli. Je tedy v prvé fadé nezbytné posoudit, zda obv. Ing. | EEGEzIN i obv. ine. ING0N
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Ph.D., pripadn€ oba, naplnili znaky skutkové podstaty trestnych ¢intl, pro které jim bylo sdé-
leno obvinéni, pfip. jen nékterého z nich, event. jiného trestného ¢inu. Trestnost jednan{ ostat-
nich obvinénych, ktefi jsou stihdni jako Gcastnici v riznych formdch dcastenstvi, se pak od
toho odviji s ohledem na akcesoritu G¢astenstvi na hlavnim trestném ¢inu.

Oba jmenovani obvinéni se méli dopustit vySe uvedenych trestnych ¢inli zjednodusené tim, Ze
v zadosti spolecnosti ! o poskytnuti dotace od Regiondlni rady v ramci ROP NUTS 2
a v projektu MKA CH, kterého se Zddost tykala a ktery byl jeji nedilnou soucasti, védomé
uvedli nepravdivé a hrubé zkreslené informace, a nékteré podstatné skute¢nosti zamléeli,
zejména pak uvedli hrub¢ zkreslené ekonomické tdaje a parametry ve finan¢nich vykazech
projektu, v rozvaze a ve vykazu zisku a ztrét, nepravdivé informace o tivéru, ze kterého bude
financovédna vystavba MKA CH, jeho délce, vy3i a dobé Jeho splatnosti, a o financovani pro-
jektu MKA CH, kdyz uvedli, Ze tento projekt pocitd s financovdnim rozhodujic{ ¢asti projektu
z bankovnich dveéri, pficemz redln¢ byl projekt z velké ¢dsti financovan ze soukromych ne-
bankovnich zdroji, a zamlCeli podstatné tdaje tim, Ze zaCernili tidaje o vy$i smluvni ceny za
ndjem nemovitosti podle smluv o prondjmu nemovitosti ¢. 01/2008 a ¢. 02/2008 uzavienych
dne 27. 2. 2008 mezi spole¢nosti | GBN. jako pronajimatelem, a spole¢nosti ! jako na-
jemcem, ¢imz zamlCeli ekonomické tidaje, se kterymi bylo uvazovano ve finan¢nich vykazech
projektu, a uvedli, Ze Zadatel je malym podnikem, a v ProhldSeni, které podepsali, uvedli ne-
pravdivé informace o tom, Ze spole¢nost ! Jje nezavisly podnik, ac¢koliv védéli, Ze skutec-
nym vlastnikem a osobou fakticky ovladajici a uplatiiujici rozhodujici vliv na chod spole¢nos-
ti ! je obv. Ing. I, a e tato spole¢nost tedy neni zplsobild se o predmétnou dotaci
uchdzet, a ddle, aCkoliv veédéli, Ze spolecnost ! tvorila jednu hospoddfskou entitu se spo-
le¢nosti [ NEGEGN. umyslné tuto podstatnou informaci v zadosti o poskytnuti dotace zaml¢eli,
ato vumyslu podvodné ziskat predmétnou dotaci anapomoci tak realizovat projekt
obv. Ing. I, tedy pivodng soukromy projekt rodinné farmy Dviir Semtin — Farma Capf
hnizdo, pozdé€ji zménény na projekt multifunkéniho kongresového a Skoliciho aredlu skupiny
, a nasledné dne 15. 10. 2008 podepsali za spole¢nost _-__ smlouvu o poskytnut{
dotace ¢. S/0050/RRSC/2008, v niZ jménem spolecnosti ! prohlasili, Ze vSechny udaje,
které uvedli v souvislosti s uzavienim této smlouvy, jejiz soucdsti bylo i Prohlaseni, o projek-
tu a o osob¢ pifjemce dotace vCetn¢ finan¢ni a majetkopravni situace jsou pravdivé a tplné,
piicemz védéli, Ze uvedené tidaje jsou nepravdivé a fakticky neodpovidaji skute¢nému stavu,
a na zakladé které byla spole¢nosti ! vyplacena dotace v celkové vysi 49 997 443,36 K¢,
¢fmz v této vysi zplsobili Skodu posSkozené Regiondlni radé.

Jiz v usneseni, kterym byly zamitnuty stiZnosti obvinénych proti usneseni o zahdjenf trestniho
stihdni, vyjadril stdtni zdstupce sviij zavér, Ze tdaje, které podle policejniho orgdnu byly ne-
pravdivé nebo hrub¢ zkreslené a které se tykaly zacernéni ddaju v listindch (smlouvéch o pro-
ndjmu nemovitosti ¢. 01/2008 a ¢. 02/2008 uzavienych dne 27. 2. 2008 mezi spole¢nostmi
B !) pfeddvanych poskytovateli dotace, financovani realizace projektu (o Gvéru,
ze kterého bude financovidna vystavba MKA CH, jeho délce, vy$i a dobé& jeho splatnosti,
a pujckach ze soukromych nebankovnich zdroji) a ekonomického stavu Zadatele o dotaci
a s tim souvisejictho ekonomického vyhledu (idaje a parametry uvedené ve finanénich vyka-
zech projektu, v rozvaze a ve vykazu zisku a ztrit), nepovaZzuje za tdaje, které by bylo mozZné
posuzovat jako tUdaje ve smyslu § 212 odst. | tr. zdkoniku. Vychdzel z toho, Ze sdm poskyto-
vatel dotace tyto uidaje nepovaZoval za podstatné ¢i natolik zdvazné, aby s nimi spojoval otdz-
ku, zda poskytne poZzadovanou dotaci, ¢i nikoliv. Nejednalo se tedy o ddaje, jejichZ neuveden{
(zacernéni) nebo nepiesna uvedeni (jejich odhad ¢i predpoklad) by méla vliv na rozhodovan{
poskytovatele dotace.
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Za takoveé situace lze za relevantni ddaj z vy¢tu ,,nepravdivych, hrubé zkreslenych ¢i zamlce-
nych™ ddaji uvedenych v usnesen{ o zahdjenf trestnfho stihdni povaZovat prohlaseni, ze spo-
le¢nost ! Jako Zadatel o dotaci, spliuje definici MSP. Tento tdaj je zcela zdsadni, nebot’
pifjemci podpory, o nfZ spole¢nost [l Zadala, mohli byt podle bodu 5 Vyzvy ¢. 4 pouze
podnikatelé spliiujici ur¢ité podminky véetné toho, Ze musely spliiovat definici MSP. Pro za-
fazeni podniku mezi MSP bylo zcela zdsadni posouzeni, o jaky druh podniku jde, tedy zda se
jednd o podnik nezdvisly nebo podnik partnersky ¢i propojeny, nebot pfi stanoveni poétu za-
mestnanct a vypoctu ro¢niho obratu nebo bilanéni sumy rozvahy pro zjisténi podminek pro
prizndni statusu MSP je nutné zohlednit ddaje partnerskych ¢i propojenych podniki, pokud
existuji.

S ohledem na historii ..vlastnickych* vztaht spole¢nosti I je nezbytné se zabyvat nejen
vztahy mezi spole¢nosti [l na jedné strané a spole¢nosti , prip. dalSich spole¢nosti
ze skupiny na strané druhé, ale rovnéz vztahy mezi obv. Ing. | IENGzNIN 2 akcio-
nafi spolecnosti _- piip. daldimi osobami z vedeni spole¢nosti [l za dcelem zodpoveze-
ni otdzky, zda spole¢nost ! v okamZiku poddn{ Zddosti o dotaci byla nezdvislym podni-
kem, jak to pfi poddnf této zddosti deklarovali obv. Ing. - a obv. Ing. _ Ph.D.,
a jak to tvrdili i v pribehu trestntho fizenf, nebo zda byla partnerskym ¢&i propojenym podni-
kem, z ¢ehoZ vychdzel policejni organ obdobné jako Utad OLAF.

K témto vztahim bylo v priibéhu trestniho fizenf jednozna¢né zjisténo nésledujici:

||















||

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze akcie spole¢nosti ! byly akciemi na majitele,
JejichZ pievod je mozné provést okamZité, aniz by bylo né&jakym zplsobem doloZitelng, kdo je
v dany okamZik akciondfem, nebot’ za akciondfe jsou povaZovdny osoby, které akcie drzi.
S ohledem na tuto skutecnost je proto v podstaté nemozné prokdzat, kdo byl v okamZiku pod-
pisu Prohld3eni a pfedloZen{ Zadosti o poskytnutf dotace Utadu, p¥ip. k okamziku rozhodovani
o poskytnuti dotace, resp. podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, skute¢nym akciondifem spo-
le¢nosti - resp. prokdzat, Ze t¢mito akciondfi nebyli obv. _ odd¢lené stihany
obv. ! ! a obv. [ NEGzNR Nezbyva tedy, nez akceptovat tuto akciondfskou strukturu, kte-
rd koresponduje s tvrzenim obv. Ing. [ I, Pr.D., 7c Ji v poloviné tinora 2008 bylo za-
stupci akciondit sdéleno, Ze akciondfi jsou nepodnikajici osoby, coz svédek Megr.
potvrdil s tim, Ze jména téchto osob obvinéné nesdélil. S ohledem na formu akcif se sice od
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tohoto okamziku do podpisu ProhldSeni, do podani Zadosti spole¢nosti ! o dotaci, do doby
rozhodovan{ o poskytnuti dotace ¢i do okamziku uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace mohla
akciondfska struktura zmeénit, a to 1 vicekrat, avSak o takové skute¢nosti nebyl opatien Zadny
dikazni prostiedek.

|

<

lastnictvi akcii spole¢nosti ! Jako Zadatele o poskytnut{ dotace, je ptitom podstatné pro
posouzeni, zda tato spole¢nost spliovala definici MSP v zdvislosti na tom, zda byla nezavis-
lym podnikem ¢i podnikem propojenym nebo partnerskym. V daném p#ipadé by bylo moZno
dovozovat, 7e s ohledem na pifbuzenské vztahy mezi obv. Ing. | Gc_B;. coby jedinym akcio-
nifem a piedsedou piedstavenstva spolecnosti || |l 2 piedsedou predstavenstva spolec-
nosti [ IEGEGEGNG. 2 obv. I 2 oddélens stthanym obv. |1  EEGzN:GL. jako akciondfi spo-
leénos?! a potairm, bratrem obv. merky obv. Ing.
!, by pfichazelo v tvahu mozné posouzeni spolec¢nosti !T;‘E podniku propojenéh
nimilné se spole¢nosti [ . event. i dal3imi spolecnostmi ze skupiny

0 mi-

il









||

K tomu je tieba uvést, e Ufad OLAF provadél vySetfovéni za tcelem zjiStén{ piipadné du-
vodnosti neuzndni vydaji vynaloZenych spolec¢nosti ! pfi financovani dotovaného projek-
tu MKA CH a neposkytnuti finanénich prostiedkt z EU na pokryti finanéni Castky ve vysi
dotace poskytnuté spole¢nosti ! resp. odmitnuti finan¢ni podpory tomuto Zadateli o dota-
ct. Posuzoval tak nejen obdob{ pii podani zadosti spole¢nosti ! o poskytnuti dotace, piip.
bezprostiedné nasledujici obdobi, kdy k Zadosti poskytovatele dotace mohly byt spole¢nosti
! doplnovany materidly vztahujici se k podané Zadosti, a to do rozhodnuti o poskytnuti
dotace, piip. do uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, ale rovnéZ obdobi, kdy probihala rea-
lizace vystavby MKA CH, b&hem néhoz byla dotace touto spole¢nosti ¢erpdna, 1 obdobi
tzv. udrZitelnosti projektu, béhem néhoZ musel byt MKA CH po dostavbé provozovin, aby se
spole¢nost ! nevystavila nebezpeci sankci za nedodrzeni podminek pro poskytnuti dotace.

Posuzoval tedy vztahy mezi spole¢nosti ! a spolecnosti | NGzN ptip. dal§simi spolec-
nostmi, v SirSim ¢asovém rozsahu, nez je toto zkoumdan{ odtvodnéno pro posouzeni piipadné
trestni odpovédnosti obvinénych. Toto obdobi je omezeno vydinim rozhodnuti o poskytnuti
dotace, kterému predchazi proces posuzovdni a schvdleni Zadosti, resp. podle mého nizoru,
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uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace. Za uvedeni nepravdivych nebo hrub& zkreslenych
ddaju ptip. za zamlCeni podstatnych tdaji, je tfeba povazovat nejen vlastn{ sepsdni nebo vy-
plnéni Zadosti o dotaci a listin s ni bezprostfedné spojenych, nybrZ i takové jedndni, které
bezprostiedne souvisi s touto ¢innost{ a které md ptimy vliv na vytvofeni nepravdivého nebo
hrub¢ zkresleného obsahu Zddosti o poskytnuti dotace. (K tomu bliZe viz usneseni NS CR ze
dne 27. 3. 2013 ¢j. 7 Tdo 1463/2012-92.)

Podminkou pro posouzeni podnikt jako podniki propojenych prostfednictvim fyzické osoby
nebo skupiny fyzickych osob je to, Ze tyto osoby jednaji spole¢né. Tento termin je vymezen
v uzivatelské pifrucce k definici MSP ze dne 24. 2. 2016, podle niZ v ramci propojeni pro-
strednictvim fyzickych osob se rodinné vazby povazuji za dostate¢né pro konstatovdni, Ze
fyzické osoby jednaji spole¢né. Toto vymezeni bylo publikovdno aZ po rozhodném obdobi
vztahujicim se k posouzeni piipadné trestni odpovédnosti obvinénych, avSak odkazuje na
Rozhodnuti Komise z¢ dne 7. 6. 2006 o statni podpote ¢. C 8/2005 tykajici se podpory né-
mecké spole¢nosti Nordbrandenburger UmesterungsWerke NUW (publikovino v Utednim
veéstniku EU L 353 ze dne 13. 12. 2006, str. 60), v némz je uvedeno, Ze kromé rodinnych va-
zeb je nezbytné pfi hodnoceni propojeni mezi spole¢nostmi, které jsou vlastnény/ovlddany
rodinnymi piisluSniky, pfezkoumat riizné dalsi faktory, napt. jejich obchodni vztahy a organi-
zalni propojeni.

Podle tfetiho pododstavce ¢l. 3 odst. 3 Doporuceni se jednozna¢né za propojené podniky, kte-
ré splnuji ostatni podminky, povazuji podniky pouze tehdy, pokud svou ¢innost nebo &¢4st své
¢innosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich, jak je jiz vySe
zminéno. K okamzZiku posouzeni existence této podminky, tedy k okamziku poddni Zadosti
o poskytnuti dotace, by tak spole¢nost ! musela fakticky vykondvat svoji ¢innost nebo
¢ast své Cinnosti na nékterém z uvedenych trhi stejné, jako by tuto ¢innost fakticky vykona-
vala spole¢nost | nebo nékterd ze spole¢nosti skupiny | | | |} QBBBEE. V inkriminované
dobe viak k takovému vykonu ¢innosti nedoSlo, nebot’ spole¢nost _- dosud ke dni podan{
Zadosti o dotaci fakticky nezahdjila Zddnou svoji ¢innost z predmétu ¢innosti zapsanych
v obchodnim rejstitku. Ani predtim pod obchodni firmou | NEGEIN 2. nebyla Zadna takova
ginnost vykondvana a spole¢nost s obchodni firmou | NEGEIN s.r.o. nevykondavala fakticky zad-
nou podnikatelskou ¢innost od roku 2004 az do okamzZiku pfemény na akciovou spole¢nost.
To vyplyva jednak ze zprdv auditora k ucetnim zdvérkam spole¢nosti $.r.0., v nichz je
konstatovano, Ze spoleCnost nemela Zadné trzby z prodeje zboZi, vyrobku a sluzeb, tedy Zadné
vynosy z bézné ¢innosti ani Zddné zaméstnance, a jednak i ze samotnych vykazl ziskl a ztrat
1 z ptiloh Gcetnich zavérek zaloZenych ve spise.

K otdzce vykonu c¢innosti povazuji za potfebné uvést, Ze podle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), je Zivnosti soustavnd ¢innost provozovana
samostatn€, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iéelem dosaZeni zisku a za podmi-
nek stanovenych timto zakonem. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
ve znéni ucinném v prvni poloviné roku 2008, se podnikdnim rozumeéla soustavnd ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Porovndni uvedenych znéni tedy lze povazovat Zivnost a podnikdni za témér
shodné pojmy.

Podle § 10 odst. 1 Zivnostenského zdkona G¢inného v dobe¢, kdy spoleénost ] a.s.,
resp. _-_ ohlasila, Ze hodld provozovat Zivnosti zapsané do obchodniho rejstifku
dne 15. 2. 2008, vzniklo opravnén{ provozovat Zivnost (Zivnostenské opravnéni) pravnickym
osobdm jiz zapsanym do obchodniho rejstitku u ohlaSovacich Zivnosti dnem ohldSeni, nebo
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pokud byl v ohldSen{ uveden pozdg€jSi den vzniku Zivnostenského opriavnéni timto dnem,
u koncesovanych Zivnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni koncese. Podle § 45
odst. 3 pism. g) Zivnostenského zakona uvedla pravnickd osoba v ohlaSeni (oznameni, Ze hod-
14 provozovat ohlaSovaci Zivnost) datum zahdjeni provozovani Zivnosti. Lze tedy rozliSovat
mezi okamziky vzniku oprdvnéni provozovat Zivnost a zahdjeni provozovidni Zivnosti.
U pravnickych osob zapsanych do obchodniho rejstitku vSak lze konstatovat, ze nejpozdéji
okamzikem zdpisu pfedmétu podnikdni v obchodnim rejstifku formdlné zahdjily provozoviani
této Zivnostl, tedy vykon podnikatelské ¢innosti tykajici se urcité Zivnosti, ur¢itého podnikani.
Timto okamzZikem vSak nemusi byt zahdjen skute¢ny vykon soustavné ¢innosti provadéné
samostatne podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za d¢elem dosazeni zis-
u.

o

V této Cdsti povazuji za vhodné se pozastavit nad tim, Ze spole¢nost ! (ditve NI o.s.
. ESE fakticky nevykonavala zidnou podnikatelskou ¢innost minimdlné od roku
2004 do okamziku poddni Zddosti o poskytnuti dotace, aviak pfesto bylo poskytovatelem do-
tace uzndno, Ze podnikala minimaln¢ dva roky (spole¢nost | EGzIN s.r.o. byla zapsino do ob-
chodniho rejstitku v roce 1995 a fakticky nepodnikala od roku 2004) a podnikala v oblasti
cestovniho ruchu (ale fakticky nepodnikala, jak sama v Zddosti uvedla), coz byly podminky,
které musel piijemce podpory podle Vyzvy ¢. 4 spliiovat. V tomto usneseni viak neni postup
poskytovatele dotace posuzovin, a proto nezbyvd nez odkdzat na shora uvedené vyjadteni
Auditniho orgédnu, Ze tato ¢innost byla vykondvana formou ptipravy na realizaci projektu.

o

Je zcela evidentni, Ze mezi spolecnostmi - na jedné strang, a spole¢nost{ - a dal-

Simi spole¢nostmi ze skupiny , zejm. se spolecnosti . na strane druhé,
NS TR ) — Gl s

panovaly jak po dobu vystavby MKA CH, tak po dobu jeho provozovani az do okamziku ftize

mczi spole¢nostmi o I 2ccla nadstandardni vztahy, kterd vyplyvaji napi. ze zajis-
téni pohledavek banky | e poskytnutych spole¢nosti Il z dohod o budouci spo-

luprdci a o vedeni ucetni agendy, ze smluv o plj¢kich a o poskytovani reklamnich sluzeb
i z rozhodnuti spojenych se sjedndnim dlouhodobého prondjmu a vyuzivani objektu ,,VILA*
v MKA CH spole¢nosti , atd.

—-——.——_.—__——
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I pres tuto jistou logi¢nost, nelze zminénou informaci pievzit bez dalSiho jako dukaz
v trestnim Fizeni, i kdyZ enormni zdjem obv. Ing. B . ystavbe aredlu a na jeho provo-
zovdni je patrny i z dal$ich shromazdénych dikazi, které svédei o jeho osobni angazovanosti
pii projektovdnf{ stavby, vystavbé aredlu, zajidtovédni vybaveni aredlu, prezentaci aredlu, apod.
Nepodaiilo se viak opatfit takové ditkazy, které by svéd¢ily o tom, Ze byl skute¢nym viastni-
kem akcii spole¢nosti ! ani o jeho pusobeni na f{zeni a chod spole¢nosti v dob¢, kdy mélo
dojit k pachdni trestné ¢innosti. Takovyto zdsah obv. Ing. B opiraji viechny osoby podi-
lejici se na vedenf a fungovan{ spole¢nosti B Dikazni prostiedky svédeici o opaku se ne-
podarilo opatfit, i kdyz vliv obv. Ing. B - inimaing na ve veci spole¢nosti ! prakticky
nec¢inné akcionafe obv. _ a oddélené stihaného obv. ! ] jeho déti, lze s témer
stoprocentni jistotou dovozovat.

K MKA CH mél obv. Ing. B cpochybne zky vztah, coz dokazuje i jeho medidlni pro-
hlaSeni, e se jednd o jeho nejlepsi projekt. V aredlu také vyuzival objekt ,,VILA™, ktery byl
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podle projektové dokumentace vytvorené v dobé, kdy méla projekt realizovat spole¢nost

. ur¢en k ubytovini majitele spole¢nosti. jeho rodiny a vyznamnych hosti. Tento ob-
jekt. jak je vySe uvedeno, byl trvale pronajat spole¢nosti - spolec¢nosti B - Spi1so-
vém mdtermlu jsou zalozeny faktury spole¢nosti - vystavené spolecno_ za uzi-
vani 1. patra dot¢eného objektu a vypisy z uctu dokladajici thradu fakturovanych castek.
prip. dohodv o vzgemném zapoCteni pohledavek. Podle zprivy spole¢nosti I nebyl
pfedmeétny objekt ddle pronajimdn, ale byl poskytnut k vyuziti obv. Ing. . , kterému
za toto uzivani fakturovala spole¢nost - naklady spojené s uzivanim podle fakticke
doby uzivani dot¢eného prostoru.

Pohleddvky spole¢nosti L R Ine. NGB v7niki¢ zminénymi fakturacemi byly
nasledn¢ touto spolecm_ postupoviny spolecnosti [ IEG:B no ziklade smiuv
o postoupeni pohleddvek ve vySi celkovych fakturovanych Castek, tedy véetné DPH, avSak
bez ¢lenéni na zdklad dané a DPH. Tyto smlouvy byly podle jejich textu uzaviriny za spolec-
nost N Ing. — na zdklad¢ plné moci. Osoba jednajici za spole¢nost

nebyla v textu smluv zpoc¢atku uvadéna, avSak podle podpist podepisovala smlouvy
za obé spolecnosti stejnd osoba. V pozdgjsi dobé je v nekterych smlouvach piimo uvedeno, ze
za spole¢nost -chnd mistopfedsedkyné jejiho predstavenstva, Ing. _ kterd
naddle uzavirala smlouvy 1 za spole¢nost - na zdklade plné moci. Upldtd za postoupe-
né pohleddvky byla podle uvedenych smluv ve stejné vysi jako postupované pohledavky. Po-
hledavky spole¢nosti B o Ing. I postoupené na spolecnost [ GczN byly
touto spole¢nosti na zdkladé dohod o vzdijemném zdpoctu pohleddvek zapocteny s pohleddv-
kami obv. Ing. [ z: spolecnosti I 7 titulu pijcek jim poskytnutych této spolecnos-
~¢nost | N podepisovala, neni v textu dohod uvedena,

=
&

Po dokonéeni vystavby MKA CH jsou pak vazby spole¢nosti N : dolsich spolec¢nosti
[ , které uzfvinim MKA CH a ndkupem reklamy od spoleénosti Il
zajistovaly finanén{ prostiedky pro provoz MKA CH a pro spliceni Gvéra poskytnutych ban-
kou I spolecnosti Il dile patrné. Ve spisu

N
N



Uvedend podpora, zejm. ve formé zajiiténi splaceni viech zdvazkt spolecnosti [l bance

a ve formé pujcek a plateb za reklamni ¢innost, v podstaté vedla k zdvislosti spole¢-
nosti Il na spolecnostech ze skupiny — coz nepochybné ovlivnilo rozhodovani
vedoucich pracovniku spole¢nosti !_ pii fizeni a chodu této spole¢nosti. V souvislosti s tim
byla spole¢nost ! omezena v rozhodovani o svych vydajich minimdlné tim. ze faktury
vystavované pro spole¢nost R mohly byt proplaceny az po jejich odsouhlaseni tinan¢éni
feditelkou spole¢nosti , Ing. _ Nutno vSak dodat, 7ze k tomuto stavu do-
Slo plné rovnéz aZz po dobé, k niz je ticba vztahovat piipadné trestni jedndni obvinénych. Ani
takové vztahy vSak nedoklidaji naplnéni nékteré z podminck uvedenych v ¢l 3 odst. |
pism. a) - d). v dusledku kteréhoz by bylo mozn¢ jednozna¢n¢ dovozovat propojeni spolec-
nosti ! a spolecnosti . piip. jiné spolecnosti ze skupiny

:

Jako listinny dukaz

Je poukazovino na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalSi. vnémz bylo dovozeno, ze pouhé drzeni podilu, dokonce majoritnich. pokud
umoziuje pouze vykon priv spojenych s postavenim akciondfe nebo spoleénika. jukoz
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i piipadné pfijimani dividend, pouhych plodii z oblasti zboZi, nepostacuje k urceni hospodat-
ské ¢innosti subjektu vlastniciho tyto podily. Nelze tedy z toho automaticky dovozovat exis-
tenci jedné hospodatské jednotky, kterd by méla tvofit soudrzny celek (K tomu je odkazovano
na rozsudek C-323/82). Soucdasné je v materidlu upozoriiovino, Ze kontrola zaloZend pro-
sttednictvim exkluzivnich kupnich a najemnich smluv miZe zaklddat domnénku, Ze smluvn{
strany jsou soucdsti jediné hospodaiské jednotky, pfi¢emz je odkazovano na rozsudek ve véci
Nizozemsko proti EK, C-382/99. RovnéZ je poukazovino na to, Ze Soudn{ dvir EU vyklada
pojem jedné hospoddiské jednotky podle materidlnich znaki, kdeZto Komise definuje takovou
jednotku na zdkladé formalnich kritérii.

Dale je v materidlu konstatovdno, Ze spolecnost ! by byla MSP, a nikoliv propojenym
podnikem, i za predpokladu, Ze by vrozhodné dob& byl jejim jedinym akcionafem
obv. Ing. !, nebot” spole¢nost B v dobe podini Z4dosti nepiisobila na relevantnim trhu
jako spolecnosti ze skupiny . Ani v pifpadé, 7e akciondfi spolecnosti ! by
v rozhodné dobé byli jiné podnikajici fyzické osoby bez uzaviené akciondiské dohody, které
by vrozhodné dob& nepisobily ve statutdrnich orgdnech spole¢nosti  skupiny
—, nedrzely by pfimo ¢i nepfimo Zadné z téchto spole¢nosti podil véts{ nez 25 %
a neuplatiiovaly by na zdklad& dohody, zakladatelského dokumentu €i stanov rozhodujici vliv,
byla by spole¢nost _-_ povaZovina za nezdvisly podnik. Stejné tak by tomu bylo v pfipade,
7e by akcionafi spolecnosti ! byli pravnickymi osobami ve stejném postaven{ jako zmine-
né osoby fyzické.

V souvislosti s uvedenym materidlem a jeho argumentaci rozhodnutimi Soudniho dvora EU je
tieba poukdzat na to, Ze ve spise jsou rovnéZ zaloZeny né€které dalsi rozsudky Soudniho dvora,
které mohou mit dopad na posuzovanou véc. Jednim z nich je rozsudek ze dne 29. 4. 2004 ve
véci C-91/01, Italie versus Komise (Solar Tech). Podle zaveri soudu je z bodu 18, 19 a 22
doporuéen{ Komise 96/280/ES ze dne 3. 4. 1996 o definici malych a stfednich podnikt a bodu
3.2 Pokynt Spolecenstvi ke stdtni podpofe malym a stfednim podnikim (sdéleni Komise
96/C 213/04) ,.zcela ziejmé, Ze telem kritéria nezdvislosti je zajistit, aby prostfedky urcené
pro MSP dosahly skute¢né ty podniky, pro kter€ jejich velikost piedstavuje nevyhodu, nikoliv
podniky patifci do velké skupiny, které maji pfistup k finan¢nim prosttedkim a podpofe, které
jejich konkurenti stejné velikost nemaji. Z toho vyplyvd, Ze s cilem zajistit, aby byly zahrnuty
pouze skuteéné nezdvislé MSP, mus{ existovat zplsob, jak eliminovat takové pravni formy,
v nichz MSP vytvéieji hospoddfskou skupinu mnohem siln&j$i neZ takovy MSP. Je rovnéz
nutné zajistit, aby definice MSP nebyla obchézena ¢isté formdlnim splnénim kritérif. Kritéri-
um nezévislosti musi byt tudiZ vykladdno ve svétle tohoto tcelu tak, Ze podnik, ktery je ve
vlastnictvi velkého podniku s méné nez 25 %, a tedy formdlné spliluje krité€rium, avSak ve
skutecnosti patif do velké skupiny podniki, nemiZe byt nicméné povazovdno za splnéné kri-
térium*. Soudem bylo rovnéZ dovozeno, Ze pokud piisluiny podnik neceli nevyhoddm cha-
rakteristickym pro MSP, a¢koliv spliiuje formdln{ kritéria pro definici MSP, bylo by v rozporu
s &l. 87 Smlouvy o ES, kdyby Komise schvilila podporu pro MSP pievySujici podporu po-
skytnutou velkym podnikim. Takovéto navySeni by s nejvetsi pravdépodobnosti zpusobilo
zdvaznéj§i narudeni hospoddiské soutéZe, a tim by nepifznivé ovlivnilo obchodni podminky
v mife, kterd je v rozporu se spole¢nym zajmem.

V této véci byl feden piipad propojeni podniku s dal$im podnikem prostiednictvim fyzickych
osob, které v podniku Zddajictho o dotaci mély ptimy podil a zastdvaly vedouci mista ve sku-
piné spole¢nosti ve vazb¢ na propojeny podnik. Zaver soudu lze v dané véci pouzit adekvatne,
nebot’ diky ekonomickym, finanénim a organizatnim vazbdm mezi podniky, kterych se cito-
vany rozsudek tykal, nemusel dotovany podnik ¢elit Zidnym vetSim ¢i mensim nevyhoddm,
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kterym jsou vétsinou MSP vystaveny a které predstavuji jedno ze zékladnich odivodnéni po-
skytnuti podpory. Obdobné by bylo tfeba posuzovat spole¢nost ! ve vztahu ke spole¢nosti

, piip. spole¢nosti B i jinym spolecnostem ze skupiny B v by
vytvoren prostiednictvim fyzickych osob, a to obv. Ing. E. icdincho majitele akeif spo-
le¢nosti I = ¢lena statutirniho orgdnu této spolecnosti i spole¢nosti B : o osini-
k@ akcif spole¢nosti ! kterymi byli jeho rodinni pfislusnici a obv. , ktery formalné
drzel 60 % akcii spole¢nosti ! pro partnerku obv. Ing. B o , a jejich
nezletilé déti. Nutné je vSak uvést, Ze podniky posuzované v uvedeném rozsudku pusobily na
stejném trhu. K tomu pak viz nize.

Dal¥{m rozhodnutim, na které se odvoldva a kterym argumentuje i tfad OLAF ve sv¢ zave-
re¢né zpravé k provedenému vySetfovini v predmétné véci, je rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. 2. 2014 ve vé&ci C-110/13 v tizenf HaTeFo GmbH proti Finanénimu dfadu Haldensle-
ben, jeho? predmétem je rozhodnuti o pfedbéZné otdzce Spolkového finan¢ntho dvora (N¢-
mecko). PredbéZnd otizka se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee Doporucent.
Soudni dvir dovozuje, Ze nelze dovodit, Ze formalni nedodrZeni podminky vztahu zaloZeného
mezi podniky existenci vztahti vymezenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavei pism. a) — d)
Doporuéen{ ve viech pifpadech brani tomu, aby bylo konstatovano, ze doty¢né podniky jsou
propojené. Toto Doporucenti je totiZ tfeba vyklddat s pfihlédnutim k davodam, které vedly
k jeho pfijeti. Ucelem definice propojenych podnikil uvedené v Doporuceni bylo lépe pocho-
pit skute¢né hospoddiské postaveni MSP a vyloucit, aby jako MSP byly kvalifikovany skupi-
ny podnikd, jejichZ hospodafskd moc muZze pekracovat moc skute¢nych MSP. PiisluSnd usta-
noveni odiivodnéni rovné? stanovi, 7e proto, aby se zkoumdni t&chto vztahl existujicich mezi
podniky prostiednictvim fyzickych osob omezilo na striktni minimum, je tfeba omezit zo-
hlediiovani téchto vztaht na pifpady, kdy jsou tyto podniky ¢inné na stejném relevantnim trhu
nebo na sousednich trzich. Je namisté zkoumat strukturu MSP a dbédt na to, aby definice MSP
nebyla obchdzena z ryze formdlnich divodi. Pritom je odkazovidno na vyse zminény rozsudek
Soudniho dvora v fizen{ Itdlie versus Komise.

Podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je spln¢na, pokud tyto osoby slad’uji své jed-
nénf s cilem uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikil, coz vylucuje, aby
tyto podniky mohly byt povazoviny za vzdjemné hospodaisky nezavislé. Splnéni této pod-
minky zdvisi na okolnostech dané véci a nutn¢ neni podfizeno existenci smluvnich vztaht
mezi témito osobami, ani na konstatovani jejich ziméru obchdzet definici MSP. Ovéteni sku-
tecnosti, zda zicastnéné spole¢nosti mohou byt prostednictvim skupiny fyzickych osob, které
jednaji spole¢né, povazovdny za propojené podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého podod-
stavce doporucenf, mus{ provést piislusny vnitrostatni soud. Zaver rozhodnuti je takovy, ze
¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee doporuceni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze podniky
mohou byt povazovdny za propojené ve smyslu tohoto ¢ldnku, pokud z analyzy pravnich
i hospodéfskych vztah@ mezi nimi vyplyvd, Ze prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny
fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvoti jedinou hospodaiskou entitu, ackoliv formaln¢
neudruji z4dny ze vztah(l uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci piilohy.

V pritbéhu vySetfovani byla kromé obvinénych vyslechnuta fada sveédku, ktet{ se k okolnos-
tem pifpravy zddosti o poskytnuti pomoci, vystavby projektu MKA CH a jeho nasledného
provozu vyjadtovali.
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Jak je shora uvedeno, dospél Utad OLAF k zdvéru, 7e spole¢nosti ! a - bylo tfeba
povaZzovat za propojené podniky, nebot’ prokédzal, ze v obdobf 2007 - 2010, kdy byl pfipravo-
vdn a realizovdn projekt vystavby MKA CH, existovaly rodinné vztahy mezi vlastniky spo-
le¢nosti ! a . k¢ jsou takového razu, ktery ddva takovym osobdm moZnost pra-
covat spole¢né tak, aby ovliviiovaly obchodni rozhodnuti dot¢enych podniku, coz vylucuje
pohliZet na tyto podniky jako na ekonomicky vzdjemné nezdvisié subjekty. Krome toho od
doby, kdy spole¢nost ! v roce 2009 zahdjila své obchodni aktivity, byly hlavni obchodni

75



¢innosti reklamni ¢innost a vSichni jeji zdkaznici v této oblasti v obdobi 2009 - 2010 byly
spole¢nosti pattici do skupiny H o0 cdy mohou byt podniky ! N |
povazovany za propojené ve smyslu ¢ldnku 3. odst. 3 Doporuceni. Analyza pravnich a eko-
nomickych vztah mezi nimi prokazuje, Ze prostfednictvim skupiny fyzickych osob jednaji-
cich spole¢né tvotily jedinou ekonomickou jednotku, prestoZe formdlné mezi sebou nemely
vztahy popsané v prvnim pododstavei ¢ldnku 3 odst. 3 Doporucend.

Vzhledem k pravnim a ekonomickym vazbdm mezi spoleCnostmi ! 2l s odkazem
na piisluSnou judikaturu dosp€l Utad OLAF k zdvéru, Ze spole¢nost ptijemce dotace netrpéla
nevyhodami typickymi pro MSP. Proto byla Komise opravnéna odmitnout poskytnuti finan¢-
ni podpory takovému piijemci. Anonymni vlastnictvi spole¢nosti ! neumoznovalo pri-
bézné sledovani{ a kontrolu zpiasobilosti pFijemce pro podporu MSP béhem celé doby realiza-
ce projektu, coZ je v rozporu s obecnou zdsadou transparentnosti, kterd je uplatiovédna pri
vyuzivéni finanénich zdroji EU. Prodej akcif spole¢nosti novym vlastnikim dne 31. 12. 2007
miZe byt povazovano za jedndni, jehoZ i¢elem bylo ziskani vyhody v rozporu se zdméry pfi-
slu$nych predpisti zdkona EU umélym vytvofenim podminek vyZzadovanych pro ziskdni tako-
vé vyhody.

K naplnéni propojenosti podnikt podle § 3 odst. 3 Doporuceni konstatuje Utad OLAF, aniz
by ve zpravé proved! blizsi odivodnéni, Ze veSkeré piijmy spole¢nosti ! v roce 2008 po-
chézely z aktivit uskute¢fiovanych v oblasti zemedelstvi, velkd vétSina aktivit spoleCnosti za
obdob{ 2009 - 2010 byla uskute¢riovdna v oblasti reklamy, coZ miZe byt povaZzovédno za sou-
sednf trh hospodarskych oblasti, jako je zemédélstvi, produkce potravin nebo chemicka pro-
dukce, v nichZ plisobi spole¢nost

Kromé toho zmirfiuje i presah pfedmétii podnikdni zapsanych v obchodnim rejstiku v tivahu
prichdzejicich spole¢nosti. K tomu, je tfeba uvést, Ze takovy pfesah v dob¢ podani Zadosti
o poskytnuti dotace skute¢né z vypisi z obchodniho rejstifku skute¢né vyplyval. Jednalo se
napt. o koupi zboz{ za G¢elem jeho dal§iho prodeje a prodej krom¢& zboZz{ vyZzadujiciho zvlast-
niho povoleni (stejny predmeét mély zapsany i spolenosti B - ! B
a ), prondjem a pujéovdni véci movitych, zprosttedkovdni obchodu a sluzeb a zeme-
délstvi (stejné 1 spoleCnost a.s.; spolecnost ! méla zapsanu zemeédélskou vyro-
bu). Spolecnosti a.s. 2 I byly 100% dcefiné spoleCnosti matefské spole¢nosti

stejné jako Svycarskd spolecnost ! jediny akciondf spolecnosti

K tomu je tieba zopakovat, Ze podle ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého a patého pododstavce Doporudent
jsou za propojené podniky povazovdny i takové, které maji jeden ¢i vice vztahl (podle prvého
pododstavce) prostiednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spo-
le¢né, pokud svou ¢innost nebo ¢dst své ¢innosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo
na sousednich trzich. Za ,,sousedni trh* se povazuje trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery nava-
zuje na relevantni trh. Jak vyplyvd z rozhodnuti Soudnifho dvora ve véci C-110/13, v fizeni
v tizeni HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben, zminéné vztahy podle prvého podod-
stavce pritom formdlné byt naplnény ani nemusi. Podle tohoto rozsudku vydaného aZ po ob-
dobf rozhodném pro trestni fizeni rozhodl Soudni dvir tak, Ze ,,¢l. 3 odst. 3 Ctvrty pododsta-
vec doporuceni MSP musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze podniky mohou byt povazovany za
,.propojené* ve smyslu tohoto ¢ldnku, pokud z analyzy pravnich i hospoddfskych vztaht mezi
nimi vyplyva, Ze prostiednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji
spoleéné, tvoif jedinou hospodafskou entitu, ackoliv formdlné neudrzuji néktery ze vztahu
uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci této ptilohy. Za osoby, které jednaji spolecng,
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jsou ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 étvrtého pododstavce této piflohy povaZovany osoby, ktere slad'uji
své jednani s cilem uplatiiovat vliv na obchodnf rozhodnuti doty¢nych podnikd, jenZ vylucuje,
aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzdjemné hospodafsky nezavislé. Splnéni této
podminky zavisi na okolnostech dané véci a nutné nenf podfizeno existenci smluvnich vztaht
mezi t¢mito osobami, ani konstatovan{ jejich zdméru obchdzet definici MSP ve smyslu tohoto
doporuceni.*

Lze tedy uvést, Ze pro posouzeni podnikl jako propojenych neni vyznamné, zda byly po
strance formdlni naplnény vztahy specifikované v ¢lanku 3 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. a) az d) Doporuéeni ¢i nikoliv. Existence takovych vztahii mize vyplyvat z celkového
posouzeni za t¢elem zjiiténi pfipadného dmyslu obejit definici MSP. Podstatné je posouzeni
¢innosti fyzickych osob nebo skupin fyzickych osob jednajicich spolecné. I podniky, které
formdlné nemaji vztahy uvedené v €l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci pism. a) az d) Doporuceni
mohou byt prostiednictvim fyzickych osob a jejich vztahii povaZzovédny za jedinou hospodat-
skou jednotku. Ani v takovém piipadé v8ak podminka vykonu ¢innosti posuzovanych podni-
ki na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich vSak nebyla nijak dotCena.

Podle bodu 12 Doporudeni ,,by se ve vhodnych pifpadech mél brat ohled také na vztahy exis-
tujici mezi podniky prostiednictvim fyzickych osob s cilem zajistit, aby pouze ty podniky,
které ve svlij prospéch skute¢né potiebuji vyhody vyplyvajici pro MPS z raznych pravidel
nebo opatfenti, je skute¢né vyuzivaly. Aby se zkouman{ téchto situaci omezilo na striktni mi-
nimum, je tfeba zohlednéni téchto vztahli omezit na relevantni trh nebo na sousedni trhy, a to
pifpadné s odkazem na definici relevantnfho trhu uvedenou ve sdéleni Komise o vymezeni
relevantniho trhu pro d¢ely prava Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze (Utedni véstnik
1997, C 372, str. 5)“. Z tohoto znéni kromé jiného vyplyva, Ze zjistovani a zkoumani piipad-
ného propojeni podniki ma byt vyrazné omezeno, a proto byla omezena i zkoumana Cinnost,
resp. jeji vykon na relevantn{ trh a na sousedni trhy.

Podle Sdéleni Komise o definici relevantnich trhti pro dcely prava hospodafské soutéZe Spo-
legenstvi (97/C 372/03) bylo cilem definice relevantniho trhu zjistit skuteCné soutéZitele do-
tycnych podniki, ktefi mohou omezovat chovini uvedenych podnikd a branit jim, aby se cho-
valy svobodng, aniZ by byly podrobeny t¢innému konkuren¢nimu tlaku. Pojem ,,relevantni
trh* se 1i31 od jinych definic trhu, napf. pfi pouZiti pojmu ,,trh*, ve vyznamu oblasti, kde pod-
niky prodavaji své vyrobky, nebo v piipad¢, kdy je pouZit tento pojem pro primysl nebo od-
vétvi, kam jednotlivé podniky patii.

Podle bodu II.7. tohoto Sdéleni zahrnuje relevantni vyrobkovy trh vSechny vyrobky a/nebo
sluzby, které jsou spotfebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamySlené pouZiti po-
vayovany za zaménitelné nebo zastupitelné. Relevantni zemépisny trh pak podle bodu
I1.8. zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky dcastni doddvky a poptavky vyrobkil nebo
sluzeb, kde jsou podminky hospodéfské soutéZe dostatecné stejnorodé a kterd miize byt odli-
Sena od sousednich zemépisnych oblasti, protoze zejména podminky hospodafské soutéze
jsou v t&chto oblastech zjevné odli$né. Relevantni trh se stanovi spojenim vyrobkového trhu
a zemépisného trhu. Jednou z hlavnich zdsad definice trhu je posouzeni nahraditelnosti po-
ptavky jako nejbezprostfednéj$iho a nejiicinnéjsiho tlaku na dodavatele urtitého vyrobku. Pro
toto posouzeni se podle bodu II.15. vyZaduje stanoveni sortimentu vyrobki, které spotiebitel
povaZuje za nihrady.
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Z uvedenych vymezeni relevantniho trhu a podminek pro jeho definovani je tedy evidentni, Ze
v dobé posouzeni museji byt znamy produkty, vyrobky ¢i sluzby nabizené jednotlivymi pod-
niky, ohledn& nichZ ma byt stanoveno, zda vykondvaji ¢innost na spole¢ném relevantnim trhu.
V dobé ptipravy Zddosti o poskytnuti dotace, v dobé¢ jejtho podanf, ani v dob¢, kterd uplynula
do okamZiku rozhodnuti Vyboru RR o poskytnuti dotace, ¢i do uzavieni smlouvy o poskytnu-
ti dotace vSak spole¢nost ! neprodukovala Zddné vyrobky ani sluzby, které by mohly slou-
Zit k posuzovin{ toho, zda uvedend spole¢nost pisobi na spole¢ném relevantnim trhu spole¢n¢
s jinymi podniky, s nimiZ by mohla byt propojena prostiednictvim fyzické osoby ¢i skupiny
fyzickych osob. K danému obdobi tedy nelze urgit spole¢ny relevantni trh s jinymi podniky.
Pokud jsou sousedni trhy urcené jako trhy, které navazuji, nebo které pfedchézejf spole¢nému
relativnimu trhu, nelze stanovit ani sousedni trhy, nebot’ neni zfejmé, na jaky trh by mély na-
vazovat, ¢i kterému by mély predchazet.

Z tohoto pohledu tedy neni mozné zodpovédnym zpiisobem stanovit stejny relevantni trh ne-
bo sousedni trhy, na nichZ by vykondvaly svoji ¢innost spoleCnost ! a spole¢nost [
¢i jind spolecnost ze skupiny B  obdobi od pripravy Zddosti o poskytnut{ dotace,
pies jeji poddni do rozhodnuti Vyboru Regiondlni rady o poskytnuti dotace ¢i do uzavieni
smlouvy o poskytnut{ dotace. Pfi védom{ zévéru Utadu OLAF, ktery dovodil ¢innost spoleg-
nost{ ! a _ na sousednich trzich, je nezbytné zopakovat, ze Utad OLAF u¢inil tento
zavér na zdkladé analyzy skute¢né hospodéiské (podnikatelské) Cinnosti spole¢nosti !
v obdobi od roku 2009. Takovou analyzou v8ak pro ¢innost obvinénych z konce roku 2007
a prvni poloviny roku 2008 nelze argumentovat a jinou ekonomickou analyzu vztahujici se
k tomuto obdobi nelze pro podnikatelskou ne¢innost spole¢nosti ! provést.

Dovozovani vykonu &innosti na uvedenych trzich pouze ze z4pist pfedmétt podnikdni posu-
zovanych podnik{ v obchodnim rejstifku v inkriminované dob¢, kdyZ nelze napf. vyloucit
situaci, kdy budou dotéené predméty ¢innosti ze zdpisu v nasledujici dobé vymazany, aniz by
byla ohledné takové Cinnosti fakticky zapocata podnikatelskd ¢innost, vSak pfi posuzovani
trestnosti jednédn{ obvinénych povaZuji za nepfipustné.

Podle ¢l. 3 odst. 3 &tvrtého pododstavce Doporuéeni museji podniky pro to, aby byly posou-
zeny jako propojené, vykondvat svoji ¢innost nebo ¢dst sv€ ¢innosti na stejném relevantnim
trhu nebo na sousednich trzich. Jednoznacné je tedy stanoveno, Ze takovou ¢innost nebo Cast
takové ¢innosti museji vykondvat fakticky. Nesta¢i pouhd potenciondlni teoretickd moZnost
vykonu ¢innosti na takovych trzich, kterd je podnikim umoZnéna v disledku Zivnostenskych
opravnéni, kterd se promitnou ve vypisu z obchodniho rejstifku v poloZce pfedmet podnikani.
K faktickému podnikdni vztahujicimu se k n€kterym takto zapsanym predmétim totiZ ve sku-
te¢nosti nemus{ nikdy dojit. Samotny zdpis ¢i ziskani Zivnostenského oprdvnéni nevyjadfuje
povinnost podniku uritou ¢innost, k niZ se opravnéni vztahuje, skute¢né vykondvat, ale pod-
nik k vykonu takové ¢innosti opraviiuje. Pii posuzovan{ trestni odpovédnosti se jevi jako ne-
piipustné dovozovat vykon ¢innosti podniki na takovych trzich z pouhé moznosti tyto ¢innos-
ti vykondvat, ale je nezbytné vychazet z faktického stavu v dobg, kdy by melo dojit k trestné-
mu jednani. Z tohoto pohledu se tedy jevi uvedeni pfedmétli ¢innosti ve vypisech z obchodni-
ho rejstiiku dotéenych spole¢nosti, ze kterych by mohl byt dovozovan vykon ¢innosti na uve-
denych trzich, jako nedostate¢né pro posouzeni splnéni podminky pro stanoven{ propojenosti
podnik prostrednictvim fyzickych osob v rozhodné dobe.

Pii posouzeni vykonu ¢innosti na uvedenych trzich pro kontrolu opravnénosti poskytnuti do-
tace, pifp. k diivodnosti odmitnuti poskytnuti financnich prosttedki z vefejné podpory, lze
vychézet z vykond takovych &innosti v dobé realizace dotovaného projektu, a zejm. v ndsled-
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né dob& udrZitelnosti tohoto projektu. P posuzovdn{ trestni odpovédnosti je vSak tieba vy-
chdzet z toho, zda podniky, ohledné nichZ je uvazovéno o jejich propojenosti, vykondvaji své
¢innosti na uvedenych trzich v okamziku podén{ Zadosti o poskytnuti dotace, resp. v dob¢ do
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i podepsdni smlouvy o poskytnuti dotace. Z toho duvodu je
tfeba dovodit, Ze k vykonu ¢innosti spole¢nosti _! a spolec¢nosti B oiip. dalsich spo-
leCnosti ze skupiny B - o inkriminované dobé nedochdzelo na uvedenych tr-
zich, nebot” spolecnost __- v této dobé Zddnou podnikatelskou ¢innost fakticky nevykondva-
la.

Pti akceptaci toho, Ze spole¢nost ! provozovala v dobé poddni zddosti o poskytnuti dotace
podnikan{ v cestovnim ruchu formou piipravy na toto podnikdn{ spo€ivajici zejm. ve vystavbé
MKA CH, jak to dovozuje Auditn{ orgéan a jak to evidentné posuzoval i poskytovatel dotace,
nebot’ dosavadni faktické nepodnikdni v cestovnim ruchu spole¢nost ! nezamlcela, kdyz
tuto informaci uvedla v samotné Zzadosti tak, Ze v dob& poddni Zddosti neposkytuje Zadné
sluzby v oblasti cestovniho ruchu. Bylo by jisté namisté zjiSt'ovat, zda obdobnym zptsobem
neni mozné dovozovat zahdjeni ¢innosti vztahujici se i k jinym pfedmétim podnikani, tedy
zahdjen{ dalich podnikatelskych Ginnosti, k nimz ziskala spole¢nost I Zivnostenské
opravnéni.

Pokud by se tedy vychézelo z toho, jakou faktickou podnikatelskou Cinnost zamySlela spolec-
nost ! skute¢né provozovat, aniZ by ji dosud fakticky provozovala, bylo by tieba zjistit
adekvitni diikazy o takovém redlném zaméru. V dobg, k niZ by se m¢la vztahovat trestna ¢in-
nost obvinénych, by takovym dikazem mohl byt snad jen popis projektu, v ném? jsou krome
jiného stanoveny Cinnosti, které Zadatel o poskytnuti dotace hodld vykondvat po realizaci do-
ta¢niho projektu, resp. po dokonceni rekonstrukce a vystavbé MKA CH. Jiné diikazy o sku-
teéné zamyslenych zdmérech nebyly zjiStény. Podle bodu 3. Popis projektu jsou aktivity
v provozni fézi projektu a zptsob udrzeni vysledku projektu popsdny jako budouci Cinnost
projektu, kterou je provozovdni kongresového centra, hotelu, sportoviSt' a marketingu arealu
(véetné prodeje), tj. nabidka pifjezdové, incentivni a kongresové turistiky, provozovani spor-
tovnich, kulturnich a spole€enskych akei, provozovani hipoturistiky a jezdecké Skoly s ustdje-
nim koni, zem&dé&lsky provoz, tj. péfe o pozemkKy a zvifata, spoluprice s regionem a institu-
cemi za Uéelem vytvoreni poznéavacich okruhti a kulturné-spolecenskych akci na farme a pro-
pagace firem spo¢ivajici ve vyuziti aredlu pro reklamu a firemni prezentaci v aredlu.

Hlavnim produktem mélo byt zajistovan{ firemnich akci zahrnujicich i dal3f sluzby. Vedlej-
§im produktem pak mély byt individudlni pobyty pro turisty, které byly zavadény z duvodu
zajidténi dostate¢né vytiZenosti aredlu. Produktem tedy méla byt nabidka komplexu sluZeb
poskytovanych v rdmci aktivit pozadovanych klientem a v mens{ mife poskytovdni jednotli-
vych sluzeb. Zdkazniky mély byt subjekty z celé CR a zahraniéni turisté. Po dokon&eni vy-
stavby aredlu mély byt jako hlavni ¢innost poskytovany shora uvedené produkty. Je tedy
ztejmé, Ze na trhu hodld spolecnost _-_ nabizet jako hlavni, sluzby souvisejici s cestovnim
ruchem jako je hostinskd ¢innost a nabidka ubytovani. DalSich aktivity, které m¢ly byt provo-
zovany vyhradné v MKA CH, byly pouze dopliikovymi sluzbami uvedenych hlavnich sluzeb.
Jejich nabidka méla za cil zatraktivnit tyto hlavni sluzby na trhu. Nebylo pfitom zjiSt€no, Ze
by takové hlavn{ sluzby mély nabizet ve stejné oblasti jiné spole¢nosti skupiny

Rovnéz jazykovym vykladem je moZné dovodit, Ze by relevantnim (ve vyznamu zdvaznym,
vyznamnym, dilezitym, rozhodujicim, majicim rozhodujici vyznam) trhem mél byt trh, na
ném? je vykondvdna hlavni podnikatelska ¢innost.
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S ohledem na to tedy nelze ani dovodit, Ze v dobé rozhodné pro pifpadné trestni jednani bylo
evidentni, Ze v budoucnu, v dobé realizace projektu a v dobé jeho udrZitelnosti, bude spolec-
nost ! vykondvat svoji ¢innost na stejném relevantnim trhu jako spole¢nosti
resp. jind spolecnost ze skupiny B i spolccnost, kterd by se spolecnosti
! byla propojena, piip. spole¢nost, kterd by byla v postaveni partnerského podniku ke spo-
lecnosti . Nelze tedy prokézat, Ze jiz v inkriminované dobé bylo ziejmé, Ze spole¢-
nost Il bude pusobit, resp. vykondvat svoji ¢innost, na spole¢ném relevantnim trhu spolec-
né s jinymi, v dvahu pfichdzejicimi podniky, a vytvdfet s nimi konkurencni prostredi, a to
presto, ze n&které pfedméty podnikdni zapsané v obchodnim rejstiiku spole¢nosti ! jsou
totozné s predméty podnikdni zapsanymi v tomto rejstifku u jinych spole¢nosti, jak je uvede-
no vyse.

3

Jednou ze zikladnich doporuc¢enych metod ur¢eni relevantniho trhu je podle literatury SSNIP
test, jehoZ podstatou je ur¢it nejmensi mozny okruh produkti, které jsou spotfebiteli povazo-
vany za vzdjemné zastupitelné a které jiz ddle nemaji Zadny blizky substitut, a za Gcelem zjis-
tit existenci hypotetického monopolisty, kterd je prokdzdna tim, Ze neexistuje dalSi nahraditel-
ny produkt mimo trh monopolu. Takto je pak vymezen relevantni trh dan€ho produktu.

Podle bodu 10. Sdéleni Komise 97/C 372/03 dochazi k dominantnimu postaveni na trhu,
jestlize se podnik nebo skupina podniki miiZze do zna¢né miry chovat nezavisle na svych sou-
t¢Zitelich, zakaznicich a v podstaté i spotiebitelich. Takové postaveni obvykle vznikd, jestlize
podnik nebo skupina podnikt zodpovidd za velky podil nabidky na daném trhu v pfipadé, ze
stejny smér naznacuji i jiné faktory analyzované v hodnoceni (jako pfekdzky vstupu, schop-
nost zdkazniki reagovat atd.).

S ohledem na zminéné dominantni postaveni je pak otdzkou stanoveni stejného relativniho
trhu nebo sousednich trhi v p¥ipadé nékterych potenciondlné zamySlenych podnikatelskych
¢innosti spole¢nosti !, které by mély podle Zadosti o poskytnuti dotace podporovat hlavni
podnikatelskou ¢innost. Jde zejm. o reklamu a propagaci, kterd sice nebyla formalné omezena
okruhem spotfebiteld, fakticky vsak ano. Redlné byla od roku 2009 poskytovina tato sluzba
pouze spole¢nostem ze skupiny B . subjckeim, které pofddaly akce v prosto-
rich MKA CH. Tato ¢innost se navic uskuteciiovala pravé v prostordach MKA CH, kde evi-
dentné nemohl plsobit ziddny jiny subjekt se svoji reklamni a propagacni ¢innosti. SpoleCnost
! tak méla v této oblasti a v daném prostoru jednozna¢né dominantni, monopolni postave-
ni bez, byt potenciondlni, piitomnosti jiného konkurenta. Za takové situace nenf, podle mého
nédzoru, moZné urit relevantni trh ¢i sousedni trhy ve vztahu k uvddénym Cinnostem.

Uiad OLAF ve své Zavére¢né zprave vyslovil 1 pochybnost o propojenosti spole¢nosti !
2. dy’ dovodil, Ze v piipadé, Ze by tyto spole¢nosti nebyly povazoviny za propoje-
né podniky ztoho dlivodu, Ze by obv. B by povaiovin za osobu blizkou
obv. Ing. B : cbyly by tak naplnény podminky uvedené v prvnim pododstavei § 3
odst. 3 Doporuéeni, mohly byt povazovany za partnerské podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Do-
poruceni, nebot’ mezi t&€mito podniky existuje vazba prostfednictvim fyzickych osob, kdyz
oddélené stihany obv. ! ! a obv. M bvy1i viastniky vice nez 40 % akcii spole¢-
nosti . a to coby déti obv. Ing. -Who akciondre a predsedy predstavenstva spo-
le¢nosti Il Be: blizsiho odivodnéni tak Uiad OLAF ziejmé dovodil partnerské propo-
jen{ mezi uvedenymi spolenostmi prostiednictvim skupiny fyzickych osob, adekvatne jako
by bylo posuzovéano propojeni podnikil podle ¢l. 3 odst. 3 Doporuceni.
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S takovymto posouzenim jsem se v3ak neztotoznil, nebot’ vztahy mezi podniky prostfednic-
tvim fyzické osoby nebo skupiny tyzickych osob se podle Doporuceni vztahuji k posuzovéni
podnikl propojenych ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Doporucent, ve kterém je tato moznost propojeni
ve ¢tvrtém pododstavei upravena. V § 3 odst. 2, ve kterém je upravena definice partnerskych
podniki, v8ak obdobnd dprava vztahujici se k vazbdm podnikd prostrednictvim fyzickych
osob neni obsaZena. Z toho je ziejmé, Ze pro posouzeni druhu podnikl podle ¢l. 3 Doporucent
se vazby mezi podniky prostiednictvim fyzickych osob vztahuji vyhradné k propojenym pod-
nikiim, nikoliv t€7 k podnikiim partnerskym.

Takovymi podniky jsou podle § 3 odst. 2 Doporuceni vSechny podniky, které nejsou zarazeny
mezi propojené podniky ve smyslu odst. 3 a mezi kterymi existuje nasledujic{ vztah: podnik
(matefsky podnik) vlastni sdém nebo spole¢né s jednim ¢i vice propojenymi podniky ve smysiu
odst. tiettho 25 % nebo vice procent zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav jiného podni-
ku (dcefiny podnik). S ohledem na to, Ze v textu uvedeného odstavce je zdiraznéno, Ze matef-
sky podnik vlastni minimalné ¢tvrtinu zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav dcefiného
podniku sdm nebo spole¢né s propojenym podnikem ¢i vice propojenymi podniky, je ziejmé,
Ze vlastnictvi zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav dcefiného podniku nemize byt usku-
te¢néno prostiednictvim jiného subjektu, tedy ani fyzickych osob, jejichZ vztahy jsou zaloZe-
ny napt. na rodinné bazi. S ohledem na to nepovaZuji spole¢nost ! v dobé¢ poddni Zddosti
o poskytnuti dotace za partnersky podnik, nebot' nebylo prokdzdno, Ze by jiny podnik
(zejm. spole¢nosti B i jin: spolecnost ze skupiny B :sinil ncjméné 25 %
zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prdav této spoleCnosti, ani to, Ze by spoleCnost !
vlastnila uvedeny procentni podil zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav jiného podniku.

Zcela jind situace by byla v ptipad¢, Ze by byly opatfeny dukazni prostfedky, které by proka-
zovaly takovy podil spole¢nosti ¢i jiné spole¢nosti na zdkladnim kapitdlu nebo hia-
sovacich pravech spole¢nosti mo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu ¢lent spravniho,
fdictho nebo dozorétho orgdnu, & uplatiovat rozhodujici vliv ve spole¢nosti [l Tato
eventualita se jevila velmi redlnd, a to predevs$im s pfihlédnutim ke zpusobu, jakym byla spo-
le¢nost [ 2.s. vyclenéna ze skupiny B : < informacim opatienym z banky
B dc byla opakované spoleénost B o oocovina jako ,,matefska firma* a spolec-
m jako jeji ,,dcefind firma“, tedy spole¢nost stoprocentné vlastnénd spole¢nosti [ ]
!. Pokud by spole¢nost I v1astnila sama nebo spole¢né s dal$im propojenym podni-
kem byt jen 25 % zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav spole¢nosti ! bylo by tieba
tyto spole¢nosti posuzovat jako partnerské. Pokud by vlastnila vice nez 50 %, ¢i spliovala
dalSi podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci Doporuceni, byly by posuzovany
jako podniky propojené. Za takové situace by nebylo nutné ani nijak dovozovat, ze fyzické
osoby, které se ve spole¢nostech odpovidajicim zplisobem angaZuji, jednaji spolecn¢, ale ani
to, zda obé spole¢nosti vykondvaji svoji ¢innost nebo jeji ¢dst na spole¢ném relevantnim trhu
nebo na sousednich trzich. V obou piipadech by bylo nutné dojit k zavéru, Ze spoleCnost
!, jako nikoli nezdvisly podnik, nebyl v rozhodné dobé MSP, nebot’ pottem zaméstnancu
i vySi sledovanych finan¢nich hodnot nenapliioval definici MSP, a nebyl zpusobily zadat
o dotaci vreakci na Vyzvu ¢. 4. Pak by také nebylo pravdivé Prohlaseni podepsané
obv. Ing. B D 2 oby. Ing. B : icdloiené se Zzddosti o poskytnuti do-
tace.

K prokazani uvedené eventuality se vSak v prub&hu vySetfovdni nepodafilo opatfit Zddné da-
kazy. Informace z materidlt banky B «:c¢ ncbylo mozné v trestnim Fizenf ignorovat,
byly navic vyslechem zpracovatelti téchto materidlti z fad pracovnikii uvedené banky, od
nichZ se nepodafilo v prub&hu provéfovani opatfit vysvétleni, oznaCeny ve vySetfovani jako
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nepodlozené, neptesné a chybné s tim, Ze nevychdzely ze zjiSt€nych a ovéfenych podklada.
Opétovné je vSak tfeba poukdzat na to, Ze akcie spoleCnosti !_ byly akciemi na majitele,
jejichZ evidence neni nikde vedena, a neni tak moZné zjistit skute¢né vlastniky k ur¢itému
okamziku. Nezbyvd tedy neZ vychdzet z dolozenych tvrzeni o vlastnictvi akcif odd€leng sti-

hanym obv. A. I obv. I - obv. N

Vzhledem k uvedenému jsem dospél k zavéru, Ze se v pribéhu pfipravného fizeni nepodafilo
opatiit takové diikazni prostiedky, které by prokazovaly, Ze by spoleCnost ! v dobé od
podani zadosti o poskytnuti dotace do rozhodnuti Vyboru RR o poskytnuti dotace, piip. do
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace mezi touto spolec¢nosti a Regiondlni radou nebyla ne-
zavislym podnikem. Proto tvrzeni, Ze spoleCnost !, jako Zadatel o poskytnuti dotace, je
nezéavislym podnikem, uvedené v ProhlaSeni podepsaném obvinénymi Ing. I
Ph.D., a Ing. B - ii07cné k zddosti o poskytnuti dotace i v kopii ke smlouvé o po-
skytnuti dotace, nelze povazovat za nepravdivy tdaj.

Stejné tak nelze povazovat za nepravdivé tdaje hodnoty o po¢tu zaméstnanct a vySi ro¢niho
obratu ¢i bilanéni sumy uvedené v Prohldseni. Tyto hodnoty slouZici k posouzeni kategorie
podnikt a ovéfeni statusu MSP se musely vztahovat k poslednimu schvdlenému ucetnimu
obdobi a byt vypoéteny za obdobi jednoho roku. V piipadé spoleCnosti ! se jednalo o ob-
dobi roku 2006, za ktery byla Gc¢etni zdvérka schvélena dne 14. 2. 2007. Hodnoty uvedené
v ProhldSeni odpovidaly hodnotdm z této dcetni zdvérky. Jind ucetni zavérka za obdobi jed-
noho roku jiz do podéni Zddosti o poskytnuti dotace nebyla schvalena. Dne 2. 11. 2007 byla
schvalena tcéetni zdvérka sestavend ke dni 31. 10. 2007, tedy nikoliv za obdobi jednoho roku,
v niZ byly navic uvedeny niZsi sledované hodnoty neZ v zavérce za rok 2006, a to i po pfepoc-
tu téchto hodnot na 12 mésicu.

Ackoliv v roce 2006 byla spole¢nost B ;.o j2ko piedchidce spole¢nosti ___-_ souddsti
skupiny B by uvideny sledované hodnoty z konsolidované zaverky celé sku-
piny, nebot’ v dobé podani Zadosti jiZ spolecnost ! soucasti této skupiny nebyla a podle
pokynu v ProhldSeni mély byt vyplnény ddaje (sledované hodnoty) z ro¢ni ucetni zaverky
pouze u podniku poddvajictho zadost. OkamZikem prodeje akcii spole¢nosti ! doslo ke
zméné vlastnické struktury spole¢nosti B ;.. kicriose stala s odkazem na shora uvedené
posouzeni nezdvislym podnikem a MSP. Pfi této konstrukci vychdzim podptrné z Prilohy ¢. 1
Aplika¢niho vykladu Ministerstva primyslu a obchodu pro vymezeni pojmt drobny, maly
a sttedni podnikatel a postupll pro zafazovini podnik do jednotlivych kategorii ¢j. MPO
27067/17/61100 platného od 4. 5. 2017, ktery je ptilohou Opera¢niho manualu OP PIK. Podle
vykladu zde uvedeného je pii zméné struktury vlastnikd a jejich podild na kapitdlu podniku
nutno na novou strukturu vlastniki stanovit hodnoty ukazatele o po¢tu zaméstnancu a financ-
nich ukazatelti na zakladé Gdaju po provedeni zmény. V dusledku toho tedy posuzovany pod-
nikatel ztraci/ziskava status MSP v okamZiku uskute¢nén€ zmeény.

Udaje uvedené v Prohldeni tedy nelze povaZovat za nepravdivé. Tim vSak neni naplnéna
objektivni strdanka trestnych ¢ind, pro které jsou obv. Ing. - v .
Ph.D., stihani, kdyZ nebyly zji$tény ani jiné udaje, které by v zddosti o poskytnuti dotace ob-
vinén{ uvedli jako nepravdivé nebo hrubé zkreslené, ¢i které by zamlcCeli a které by mély vliv
na rozhodnuti poskytovatele dotace o jejim poskytnuti spolec¢nosti !

K Prohld3eni je navic tfeba poukdzat na to, Ze podle ¢l. 3 odst. 5 Doporuceni miZe byt takové
prohldSeni vydéno i v pripadé, Ze zdkladni kapitdl je rozdélen zpisobem, ktery neumoznuje

presné uréen{ toho, kdo jej drzi, kdy podnik mize v dobré vife prohldsit, Ze miZe opravnéné
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piedpoklddat, Ze nenf vlastnén z 25 % ¢&i z vice procent jinym podnikem, ani spole¢né podni-
ky vzdjemné mezi sebou propojenymi. V této souvislosti je tieba opétovné poukazat na formu
akcif spole¢nosti B iy nelze skutedné akciondfe jednoznalng zjistit. Presto v3ak lze pFici-
tat k tiZi obv. Ing-, a zejm. obv. Ing. B 01D i se dostatednym zpliso-
bem nepokusili zjistit informace o vlastnicich akcii spole¢nosti !, coZ byla nezbytna in-
formace k tomu, aby mohli zodpovédné a pravdivé vyplnit ProhldSeni, a Ze se obv. Ing.
. Ph.D., spokojila s pouhou tstn{ informaci o tom, Ze akciondfi jsou nepodnikajict fyzické
osoby, kterou ji poskytl v poloviné tinora 2008 Mgr. B - b Ing B ;- spokojil
s takovou informaci, kterou mu zfejme sdélila obv. Ing. , Ph.D.

Sami akcionafi by pfitom méli mit zdjem na tom, aby jejich spole¢nosti, kterd hodla o dotaci
poZadat, byla dotace poskytnuta, pokud vibec takovy zdjem o poskytnuti dotace maji nebo
pokud védi o tom, Ze jejich spole¢nost o dotaci hodld pozddat, a sami by proto meli strpét to,
Ze jejich totoznost bude sdélena, minimdlné osobdm, které podepisuji Prohlaseni, pokud za-
jem na utajent jejich totoZnosti nepfevysuje zdjem na poskytnuti dotace. Nutno vSak opét po-
dotknout, Ze s ohledem na moZnost okamzité prevoditelnosti pfedmétnych akcii na majitele
nebylo mozné zarudit, Ze akcionafska struktura bude v okamZiku poddni Zddosti o poskytnuti
dotace shodnd s tou, kterou by se piipadné podafilo zjistit pfed podpisem ProhlaSeni.

Za takové situace je problematické dovodit subjektivni stranku trestnych €inii, pro které jsou
obvinéni stthdni, i v pfipadé, Ze by v okamziku podani Zadosti o poskytnuti dotace byl akcio-
nafem spolecnosti ! podnik, ktery by bylo tfeba kvalifikovat jako partnersky nebo propo-
jeny s touto spolecnosti, v disledku ¢ehoZ by spole¢nost B cnuscla napliiovat znaky
MSP. Patficné zavinéni by bylo mozné dovodit u obv. Ing. | IEEll, Ph.D., kterd jako do-
taén{ specialistka ptipravovala poddni Zadosti o dotaci, tuto Zddost zpracovdvala a opatfovala
k tomu potfebné materidly a zastupovala spole¢nost ! v Fzeni o poskytnuti dotace a byla
si védoma toho, Ze Zadatelem o poskytnuti dotace musi byt pouze MSP. Pfesto vyhotovila
a podepsala ProhlaSeni védoma si jeho mimotfddné zdvaznosti, aniz by si hodnovérnym zpu-
sobem ovéfila, zda nejsou ddny divody pro posouzeni spole¢nosti ! jako partnersky nebo
propojeny podnik, a to nejen ve vztahu k podilu na zakladnim kapitdlu a hlasovacich pravech
ve vztahu mezi spole¢nosti ! a jinym podnikem, ale napf. 1 ve vztahu ke smluvné€ uprave-
nému pravu uplatiiovat rozhodujici vliv v takovych podnicich. To v8e zejm. za situace, kdy
védéla o tom, Ze projekt MKA CH méla pGvodné realizovat spolecnost ze skupiny
, ale z finan¢nich divodu z toho seslo, ze strany obv. Ing. B - jcho rodiny
byl znaény zdjem na realizaci projektu, na projektu se vyraznym zpisobem podilely spolec-
nosti | IR - . v nich’ byl obv. Ing. ! ptedsedou predstavenstva, a projekt
realizovala spole¢nost _-, kterd byla je$t¢ pfed dvéma mésici soucdsti skupiny
_. Musela si tedy byt védoma toho, Ze v disledku nedostate¢nych informaci moh-
la poskytnout nepravdivé tdaje o druhu podniku, kterym spolecnost ! byla, v disledku
¢ehoz nemusela spolec¢nost ! spliiovat podminky MSP. Musela si byt védoma i toho, Ze
ndsledkem toho miZe byt uveden v omyl poskytovatel dotace, ktery mliZze poskytnout dotaci
spole¢nosti ! neoprdvnéng, ¢imz by mu byla zptisobena Skoda ve vysi poZadované a po-
skytnuté dotace. To v3e jisté védéla a pro piipad, Ze by se tak stalo, s tim byla srozuména.
Naproti tomu neni namist¢ dovozovat s ohledem na sloZitost v&ci a na zam&feni obv. Ing. !
- ve spole¢nosti ! a na oblast ¢innosti, ve které v této spole¢nosti piisobil, jeho trestni
odpovédnost v piipadé, Ze naplnéni definice MSP spolecnosti ! potvrzovala
obv. Ing. B r:.D.. jako odbornice na problematiku dotaci. Za takové situace nelze
dovodit jeho timysiné jedndni, které by ve struénosti mélo spocivat v tom, Ze podepsal Prohla-
Seni s védomim, Ze jsou v ném, nebo v ném mohou byt uvedeny nepravdivé tdaje, navic pro-
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to, aby ziskal pro spolecnost ! ve které pusobil jako pfedseda predstavenstva, dotaci,
a pifpadné tim zplsobil §kodu poskytovateli dotace. V priibéhu pripravného fizenf bylo pro-
kédzéno, Ze jeho témét 100% vytiZzeni ve spoleCnosti ! spoc¢ivalo v ¢innostech spojenych
s vystavbou MKA CH a s pifpravou na zamySleny agroprovoz v MKA CH. Na zdkladé& pro-
vedeného dokazovani tedy nelze v jeho ¢innosti shleddvat imysIné zavinéni sméfujici k uve-
deni nepravdivych nebo hrubg zkreslenych tdajli poskytnutych v souvislosti se zadosti o po-
skytnut{ dotace ¢ v zami¢en{ podstatnych tdajt, které by mohly mit na rozhodovéni o po-
skytnuti dotace vliv. Obdobné nelze dovodit ani jeho timysIné jednén{ ve vztahu ke zloCinu
poskozen{ finanénich zdjmi Evropské unie.

K tomuto trestnému ¢inu lze uvést, Ze s ohledem na jeho zatazeni do trestntho zdkona pod
§ 129a s t¢innosti od 1. 7. 2008, by k naplnéni znak jeho skutkové podstaty mohlo dojit jed-
ndnim obvinénych, aZ po tomto datu. Jedinym aktivnim jedndnim obvinénych, které by bylo
relevantni k posouzeni jako trestné, byl podpis smlouvy o poskytnuti dotace, ve které spolec-
nost ! za niz smlouvu podepsali obv. Ing. B : obv. o I rh.D.. prohldsi-
la, Ze veskeré tdaje, které poskytla v souvislosti s podanou zddosti, jsou pravdivé. Prilohou
této smlouvy pak bylo i ProhldSeni, resp. jeho kopie, nebot’ Zddné nové obdobné prohlaSeni za
spole¢nost ! nebylo v souvislosti s uzavfenim smlouvy o poskytnuti dotace podepisovano,
¢i vystavovano, a udaje uvedené v Prohldseni nebyly nové potvrzovany. Podpis pfedmétné
smlouvy jsem po piezkoumdni véci vyhodnotil jako zdvére¢ny tkon vztahujici se k podan{
7adosti o poskytnuti dotace a vysledek tohoto jedndni majici vztah k jedndnf, které bylo po-
souzeno policejnim orgdnem jako trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. I, odst. 6
pism. a) tr. zékoniku. Pfi podepisovdni smiouvy neucinili obvinéni takové ukony, které by
zakladaly naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani finan¢nich zajmi Evropské
unie podle § 260 tr. zdkoniku, piip. trestného ¢inu poSkozovdnf{ finan¢nich zdjma Evropskych
spolecenstvi podle § 129a. Proto ani v podpisu této smlouvy obv. Ing. B D
aobv. Ing. B csp:iiuji jednini, které by mohlo byt kvalifikovdno jako néktery
z uvedenych trestnych ¢int.

Na doplnéni uvddim, Ze podle § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku se trestn€ho Cinu poskozeni
finan¢nich zdjmi Evropské unie dopusti ten, kdo vyhotov{, pouZije nebo ptedloZi nepravdivé,
nespravné nebo netiplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrube
zkreslujici udaje vztahujici se k pf{jmum nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie
nebo rozpo¢td spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo
lidaje zataji, a tim umoZni nesprdvné pouZiti nebo zadrZovéni finan¢nich prostredki
z nékterého takového rozpo¢tu nebo zmenSeni zdroji nékterého takového rozpoctu,
event. ten, kdo neopravnéné zkrat{ nebo pouZzije finan¢ni prostredky, které tvoii piijmy nebo
vydaje souhrnného rozpoétu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem. Podle § 129a odst. | trestniho zdkona tG¢inného od 1. 7. 2008 se trestného ¢inu
poskozovéni finanénich z4jmi Evropskych spolecenstvi dopustil ten, kdo vyhotovi, pouZije
nebo predloZ{ nepravdivé, nespravné nebo netiplné doklady vztahujici se k vydajam nebo pfi-
jmim souhrnného rozpoétu Evropskych spoleenstvi nebo rozpoctd spravovanych Evrop-
skymi spole€enstvimi nebo jejich jménem, anebo takové doklady zataji, a tim umoZzni ne-
spravné pouziti nebo zadrzovdni finan¢nich prostfedkd z nékterého takoveého rozpoctu nebo
sni¥eni zdroji nékterého takového rozpodtu, event. ten, kdo neopravnéné pouZzije finan¢ni
prosttedky, které tvoii vydaje nebo pi{jmy souhrnného rozpo¢tu Evropskych spolecenstvi
nebo rozpoétl spravovanych Evropskymi spoleenstvimi nebo jejich jménem, nebo zkrati
finan¢nf prostfedky pro néktery takovy rozpocet.
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Je tfeba si uvédomit, 7e dcelem trestniho f{zeni nebylo zjistit, zda spole¢nosti ! byla du-
vodné a opravnéné poskytnuta dotace s ohledem na to, zda tato spole¢nost v dobé& od podani
7adosti o poskytnuti dotace do konce doby udrzitelnosti spliiovala podminky MSP, nebo je
nespliiovala, a md byt postiZzena sankci. To ostatné fesil Utad OLAF. Ugelem pifpravného
trestniho fizen{ bylo opatfit dikazni prosttedky, které by prokazovaly, Ze osoby jednajici ve
véci predmétné dotace, po zahdjen{ trestnfho stihdni konkrétn¢ obvinéni, od poddni Zadosti do
rozhodnuti o poskytnut{ dotace, piip. do uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, jednaly tak, ze
naplnily zdkonné znaky skutkové podstaty trestného Cind, resp. alespon nékter¢ho z trestnych
¢inti, pro které bylo proti nim zahdjeno trestni stihdni, pfip. jiného trestného Cinu, ktery by
bylo mozné v jejich jedndni spatfovat, oviem i opatiit dilkazni prostiedky, které sveédCily
ve prospéch obvinénych a které jejich trestni odpovédnost zeslabovaly nebo vyvracely.
O nékterych ditkaznich prostiedcich svéd¢icich ve prospéch obvinénych miZe byt pochybo-
vano, avsak, nejsou-li takové pochybnosti podloZeny jinymi dilkkazy a nelze-li tak tvrzeni
a dikazy predloZené obhajobou vyvritit, je tieba je v rozhodnuti zohlednit.

Pies uvedené byla otdzka, zda pfi poddni Zadosti o poskytnuti dotace byla spolecnost !
nez4vislym podnikem a spliiovala definici MSP, primérni pfedbéZnou otdzkou pro posouzeni
véci. Tuto otdzku jsem posoudil, jak je shora uvedeno, tak, Ze opatfenymi dilkazy se nepodafi-
lo vyvritit tvrzeni uvedené v ProhlaSeni, Ze spole¢nost !_ byla v okamZiku podani zadosti
o poskytnuti dotace, ptip. do rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i do uzavieni smlouvy o po-
skytnuti dotace, nezdvislym podnikem a splfiovala definici MSP, resp. nepodafilo se opatfit
dikazy, které by prokazovaly, Ze byla propojenym ¢i partnerskym podnikem s vazbou na jiny
podnik, zejm. spolecnost B ;i iinou spolecnost ze skupiny B @ icfinici
MSP nesplnovala.

Tento svlij zdvér jsem udinil pfesto, Ze v pribéhu trestniho fizeni byly prokdzany rodinné
vazby mezi obv. Ing. B iciinym akciondfem spole¢nost B - -<ciondii spolec-
nosti ! z nichZ lze dovozovat spole¢né jednini mezi uvedenymi spole¢nostmi, pokud by
bylo doloZeno odpovidajicim hospoddfskym jednanim a organiza¢nim propojenim. Personalni
propojeni mezi uvedenymi spole¢nostmi bylo zjiSténo ve vice smérech. V piedstavenstvu
spole¢nosti I postupné ptsobili obv. Ing. B isobici v iadé spoleénosti skupiny
, obv. Ing. B D pracujici fadu let pro spole¢nosti ze skupiny
v oblasti dom_, bratr obv. | IEGNN:. partnerky obv. Ing. B
a zaméstnanec spolecnosti ze skupiny ), B B (b:oirancc oby.

Bl - obov. Bl - o0 cstnanec spolecnosti ze skupiny

_), Mgr. -!
_ (sekretdrka obv. Ing. - ve spole¢nosti -moz—orc“—l’ rad¢ pak zasedali
obv. (dcera obv. Ing.- a zaméstnankyné spolecnosti _), - -
! (sestra obv. [ INGIN 2 obv. NN a zaméstnankyné€ spolecnosti ), a poté
Magr. ménf , Ing. , Ing. _, Ph.D. Za akciondfe jed-
nali vZdy na valnych hromadach spoleénosti!T/[gr. m | Fem |
CSc., advokati pracujici pro spole¢nosti ze skupiny a ¢lenové statutdrnich ¢i
dozoré¢ich orgdnd nékterych téchto spole¢nosti. Do ekonomické stéry spoleCnosti ! zasa-
hovala Ing. B fio:0cni ieditelka spolecnosti B isobici v orgdnech nékte-
rych spole¢nosti ze skupiny . Na vSechny tyto osoby mél obv. Ing. ] nepo-
chybné bezprostiedni zna¢ny vliv, coZ mu umozZiiovalo ovlivhiovat fizenf a chod spole¢nosti
Bl ockoliv takové piimé jednan{ obv. Ing. [ 74dny ze slySenych obvinénych ¢i sved-
kua nepotvrdil.

Na zdkladé opatienych dikazi je mozné jednoznatné konstatovat, Ze Cinnost zejmena
obv. Ing. B - o e B - D.. smciovala jednoznacné k ziskédn{ piedmétné
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dotace na vystavbu MKA CH, kterou méla pivodné realizovat spole¢nost ] jez v8ak
nemohla byt ptijemcem této dotace. Je evidentni, Ze vystavba aredlu MKA CH a jeho pripad-
ny nésledny provoz byly natolik finan¢né ndro¢né a hlavné s nezarucenou rentabilitou, Ze
piispévek na tuto vystavbu ve vysi 50 mil. K¢ byl i pro tak finan¢né silnou skupinu spole¢nos-
ti, jakou byla skupina B osatccnou motivaci k tomu, aby byly &inény kroky
sméfujici k ziskdni této dotace. Zcela nezbytné bylo opatieni podniku, ktery by spliioval pod-
minky pro Zadatele o dotaci. Proto byla nepochybné z podnétu obv. Ing. zménéna
pravni forma spole¢nosti B o 02 akciovou spolecnost, jejiZ akcie byly ndsledné pro-
dédny predem vybranym osobdm, kterymi byly déti obv. Ing. B - icho partnerka. Je ziej-
mé, Ze timto krokem si chtél obv. Ing. _! zajistit vliv na spolecnost B s pozdsi
pfejmenovanou na ! ktera se prodejem akcii ocitla mimo skupinu - e
dem k tomu, Ze tato spole¢nost méla prevzit vystavbu MKA CH odm_
a ptedmétny aredl, ktery obv. Ing. _! povazoval za svij projekt, nadale provozovat, bylo
pro n&j dalezité zachovat si vliv ve spole¢nosti, kterd timto aredlem disponovala, byt na po-
zemcich a budovdch pronajatych spole¢nosti B iciin akciondfem byla spolednost
B - oicdscdou jejihoz piedstavenstva byl obv. Ing. !

Jako ucelové se jevi tvrzeni obv. Ing. B c koupil akcie spolecnosti Bl oy,
détem, které chtély zkusit podnikat. Stézi si lze predstavit, Ze by chtél umoZznit podnikani
svym détem ve spolecnosti, kterd se jeSt¢ pfed zahdjenim skuteCné podnikatelské Cinnosti
zadluz{ v fadech sta miliontd K¢, pficemz se predpokladd, Ze tuto ¢innost bude vykondvat az
po vystavbé MKA CH. UvaZované ndklady na vystavbu aredlu a jeho provoz byly pfitom
takové, Ze byly 1 pro spolecnost B csp. pro spolecnosti ze skupiny I -
piijatelné. Nehledé k tomu, Ze v dobé ndkupu akcii byl oddélené stihany obv. A.

v USA, kde se pfipravoval na profesni drdhu pilota, a ani po ndvratu se ve spolecnosti il
ani v MKA CH nijak neangazoval a obv. B by i (chotnd a stéZi Ize predpoklddat,
7e by se v ndsledujici dobé¢ intenzivné vénovala podnikdn{ ve spoleCnosti Bl o 2 méla
zacit fakticky podnikat aZ po vystavbé MKA CH. Argument obv. Ing. my byl mozna
logicky, pokud by zakoupil spole¢nost, kterd by byla pfipravena k okamzitému podnikéni, byt
jak je uvedeno, zapojen{ jeho zletilych déti do okamzitého podnikani se nedalo pfedpokladat.

Ucelovym byl nepochybné i nasledny prodej akcii stdvajicich akciondfi obv. !
nebot” timto krokem se pro piipad, Ze by byl zjiStovan vlastnik spole¢nosti _- snizil pro-
centudlni podil akcii drzenych rodinnymi piisluSniky obv. Ing. B Nobyvatel 60% podilu
akcii spolecnosti ! obv. . ncmohl byt privné povazovan za pitbuzného
obv. Ing. I nebo za osobu jemu blizkou, byt se jednd o bratra, v té dob& partnerky
obv. Ing. . v qislcdku tohoto kroku by v piipadé potfeby mohlo byt deklarovano, Ze
z divodu rodinnych vazeb nemd obv. Ing. B iiv na 100 % ani na vétSinu hlasovacich
prav akciondit spoleCnosti ! (Nebyly by tak formalné€ naplnény podminky uvedené v ¢l. 3
odst. 3 prvnim pododstavci Doporuceni, ackoliv z pozdéji vydaného rozhodnuti Soudniho
dvora, jak je vySe uvedeno, takového formdlntho naplnéni téchto podminek neni za urcité
situace ani tfeba.) Piipadné zjisténi takovéto stavu (napf. ovldddn{ vétSiny hlasovacich prav)
by totiZ mohlo zkomplikovat postaveni spole¢nosti ! jako MSP, a tudiz Zadatele o poskyt-
nut{ dotace a mohlo by hrozit nebezpeci, Ze dotacni fizeni bude ukonceno diive, nez bude
zdleZitost osvétlena, ptip. by mohlo hrozit, Ze spole¢nost ! resp. jeji projekt, bude z fizeni
o poskytnut{ dotace vyfazen. Pfevodem akcif na zdkladé¢ smluv ze dne 16. 2. 2008 na obv.

vSak neztratil obv. Ing. B ::kticky viiv na spolecnost B K:omé pitbuzenské-
ho vztahu s partnerkou obv. Ing. R .- byl obv. I podle shromédzde-
nych diikazt vyuZivén, i kdyZ zejm. v ndsledné dobé, k dosaZeni cild, které by spole¢nosti ze
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skupiny B o:hnout nemohly. Pidkladem je napt. ndkup pozemki, na jejichZ po-
tizeni byly obv. poskytnuty pujcky spole¢nosti B iiccn tyto nemovitosti
byly nésledn¢ této spole¢nosti obv. prodany, pficemz vSak v dob¢ pofizeni téchto
nemovitych véci obv. B -5yi0 mo7né, aby tyto nemovitosti nabyla rovnou spoleg-
nost Il Obdobne bylo postupovino i ohledné nékterych dalsich spole¢nosti ze skupiny
i jinych aktivit.

Je nepochybné, Ze o uvedenych ucelovych krocich obv. Ing. B - D.. vedéla, nebot
je evidentni, Ze to byla ona, kdo zjistil moZnost ziskat pro vystavbu MKA CH dotaci z ROP
NUTS 2 a kdo s nejveétsi pravdépodobnosti informoval obv. Ing. H o podminkich, které
bylo nutné splnit, aby bylo mozné se o poskytnuti dotace uchdzet. Je zfejmé, Zze jmenovand
védéla o tom, Ze se chystd vyhlaSeni Vyzvy ¢. 4 s dostate¢nym predstihem, nebot’ zimér po-
skytnout dotaci v oblastech, kterych se Vyzva tykala, byl Regiondlni radou prezentovén jiz od
roku 2006. Obvinénid jako dotalnf specialistka poskytujici v této oblasti sluzby spole¢nostem
skupiny B c)ochybne tento zamér znala, coZ i sama ptiznala. Védéla rovnéz, Ze
spoleénos—t-,—event. nékterd ze spolecnosti ovlddanych obv. Ing. B o cali
zovat vystavbu MKA CH a jeho ndsledny provoz, a soucasné byla informovéna o pfipadnych
finan¢nich problémech souvisejicich s uvaZzovanou realizaci vystavby projektu. Ucelové kro-
ky obv. Ing. Bl - obv. Ing. B 1 D.. smciujici k ziskdn{ dotace pro spole¢nost
B isou tedy jednoznadné. Ziejmé je i zapojeni obv. B - B -
Bl do téchto kroki, avSak nelze jednoznacné prokdzat, Ze svoji ¢innost pfi prevodech akeif
spole€nosti B ;. esp. spolecnosti !, uskute¢novali s imyslem zajistit podminky
pro to, aby spolecnost ! ziskala pfedmétnou dotaci. Nebyly totiZ opatfeny Zadné diukazni
prosttedky k prokédzéni toho, Ze v souvislosti s pfevody akcif byli srozuméni s tim, Ze tyto
transakce jsou provadény za uvedenym ucelem.

V tomto sméru vSak neni namisté¢ akceptovat tvrzeni obv. _, obv. _
1 obv. _, Ze prevod akcif na obv. _ byl uskute¢nén s cilem rozvrstvit vlastnic-
tvi spolecnosti tak, aby ¢ast akcif méla i obv. A, - nikoliv jen déti obv. Ing. . -«
to bylo pfi ptivodnim ndkupu akcii od spolem. Obvinéna I sice nabyla od
spole¢nosti ! 10 ks akcif spole¢nosti !, ale evidentné je drzela pro své nezletilé déti,
nebot’ podil na kazdé dit¢ odpovidal podilu na dal3f dvé zletilé déti obv. Ing. [N, které
byly dal¥imi akciondfi a drzely kazdy po 5 ks akciich. Nebyl zjistén odpovidajici duvod
k tomu, aby v pfipad¢ akceptace prezentovaného zameéru nekoupila obv. B
obv. I > oddlend stihaného I po jedné akcii k deseti kusim akcif, které jiz
drzela. Ucelovym se jevi zdivodnéni, Ze tak neucila proto, Ze se nechtéla angazovat v projek-
tu spolec¢nosti ! na rozdil od obv. |, ktery o to mél zdjem a ktery od ni nakoupil
viechny akcie a po jedné akcii od zbylych akcionatd. Nebylo pfitom nijak dolozeno, Ze za
tyto akcie uhradil kupni cenu. K tomu je tfeba poukdzat na to, Z¢ obv. se pii vystav-
b& MKA CH, zejm. pfi vybavovani interiérii, angazovala a obv. mohl realizovat svj
zdjem o projekt a ndsledny provoz MKA CH, napi. z pozice ¢lena predstavenstva, kierym se
také stal. Nemusel za tim t¢elem nabyvat 12 ks akcii spole¢nosti ! které navic fakticky,
jak sam uvedl, drzel pro svoji sestru obv. B - i oczlctils dati.

Skute¢nym ddvodem uvedené transakce se tedy jevi to, aby vétSinu akcii spole¢nosti !
vlastnila osoba odliSnd od pfibuznych obv. Ing. B .cbo jemu blizkych, aviak osoba spo-
lehlivd, kterd nezneuZije svého postaveni majoritniho akciondfe a neucini kroky, kter¢ by ne-
byly v souladu se zdmérem obv. Ing. B Ok:ajové Ize podotknout, Ze spole¢nosti [
o, k:cri byla od listopadu 2013 jedinym akciondfem spole¢nosti ! aniZ by byl
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tento povinny daj zapsdn v obchodnim rejstitku, splynuly fuzi v roce 2014, od jehoZ pocétku
zdkonnd dprava jiZz nepfipoustéla existenci listinnych akcii na majitele.

V dobé nésledujici po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, tedy v dobé€ realizace vystavby
projektu MKA CH a v dobé udrZitelnosti jeho provozu, bylo zjisténo, Ze spole¢nost ! ne-
trpéla nevyhodami typickymi pro MSP, zejm. piistupem k dostateCnym finan¢nim prostfed-
kaim. To je moZné prokdzat zejm. bezproblémovym poskytnutim nezajiSténych pajcek od spo-
le¢nost! I - M v iidcch stamilionti na provoz a na spldceni tivért poskytnutych
bankou ma vystavbu a vybaveni MKA CH a provoz spole¢nosti ! v tomto obdobi
i ptijmy dosaZenymi za propagaci a reklamni sluzby v MKA CH od spole¢nosti ze skupiny

, které v ur€itych obdobich tvofily téméf vyhradni pffjmy spolecnosti !
V obdobi poddni Zadosti o poskytnuti dotace vSak takové obchody nebyly Cinény. Spolec-
nostmi I - I sicc byly zajisteny tvéry spoleénosti ! poskytnuté bankou
B o poskytnuti takového zajisténi bylo nezbytné pro ziskdni dvéru, tedy k zajiSténi
financovéni realizace projektu, které bylo poskytovatelem dotace vyZadovdno jako jedna
z podminek poskytnuti dotace. Je jisté, Ze Zadny jiny MSP uchdzejici se o dotaci by bez ob-
dobného zajisténi dvér neziskal. Jak vyplyvd z materidld banky B - vypovedi zamest-
nanci této banky, neziskala by bez takového zajiSténi aveér ani spolecnost ! Takové zajis-
téni proto lze stéZi povaZovat za dikaz toho, Ze spoleCnost ! netrpéla piistupem k financ-
nim prostfedkim.

Jak je vySe uvedeno, nedovodil jsem propojenost spole¢nosti ! a spole¢nosti B -
bo jiné spole¢nosti ze skupiny I ;:osticdnictvim skupiny fyzickych osob ve smys-
lu €l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec Doporuceni, nebot’ vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném
obdob{ od piipravy Zadosti o poskytnuti dotace do rozhodnuti Vyboru RR o poskytnuti dota-
ce, resp. do uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, spole¢nost ! fakticky neposkytovala
74dné sluzby, nevyrabéla zadné zboZ{ ani se Zaddnym neobchodovala, a proto nelze prokazat,
Ze vykondvala ¢innost na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich jako spole¢nost

, i jind spole¢nost ze skupiny I \c:bytni podminka vykonu &innosti
propojenych podnikd na téchto trzich pii spole¢ném jedndni fyzickych osob pisobicich
v téchto podnicich tedy nebyla naplnéna.

Utelem rozdéleni podnikli na nezévislé, partnerské a propojené jsou, obecné vyjadfeno,
ochrana a rozvoj trzniho prostfedi a z toho pramenici podpora MSP a zamezeni poskytovani
neoddvodnéné veiejné podpory velkym podnikim, které takovou podporu fakticky nepotie-
buji. M4 se zabranit tomu, aby tyto velké podniky nedosahly na vefejnou podporu prostred-
nictvim formalné& nezdvislych MSP, které vsak s velkymi podniky kooperuji za Gi¢elem posi-
leni jejich (pkip. spole¢ného) postaveni na trhu k Gjmé ostatnich soutéZitelli, at” jiz velkych
podnikd ¢i hlavné MSP, pasobicich na stejném trhu. Vefejnd podpora vSak neni vyloucena
v pfipad¢ zastieného propojeni podnikii prostrednictvim fyzickych osob, pokud tyto podniky
plsobi na jinych trzich a spole¢n¢ tak v disledku vefejné podpory poskytnut€ jednomu
z t&chto podniki nevytvafeji tlak na ostatni konkurenty, neni¢i konkurencni prostfedi a nede-
formuji tak trh a hospodaiskou soutéz.

Omezujici podminky spole¢ného jedndni a plisobeni na spole¢ném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich by nebyly posuzoviny, pokud by vztahy mezi spole¢nostmi [l « I
!, resp. jinymi spole¢nostmi ze skupiny B -0y diny prostiednictvim fyzické
osoby nebo skupiny osob, ale pfimo mezi uvedenymi spole¢nostmi. O takovém propojeni se
viak v prib&éhu dosavadniho trestniho fizeni nepodaftilo opatfit Zddny dikazni materidl.
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Podle § 13 trestniho zdkoniku je trestnym ¢inem protipravn{ ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakone. K trestni odpovédnosti za trest-
ny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovng, Ze postaci zavinén{
z nedbalosti. Skutkovd podstata trestného ¢inu poSkozen{ finan¢nich zdjmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku, event. trestného ¢inu posSkozovan{ finan¢nich z4jmt Evrop-
skych spolecenstvi podle § 129a odst. | trestnfho zdkona tc¢inného od 1. 7. 2008, je uvedena
vySe. Stejné tak 1 zduvodnén{ toho, pro¢ naplnéni vSech znakl skutkové podstaty tohoto trest-
ného Cinu v jednani obvinénych nespatiuji. Druhym z trestnych ¢inti, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihdni obvinénych, je trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku. Tohoto
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné fi-
nancni vypomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené ddaje nebo podstat-
né udaje zamlci, piip. ten, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ucelovou
dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢n{ vypomoci nebo piispévkem na jiny nez ureny ucel.
Ke dni podani Zadosti o poskytnuti dotace spole¢nosti ! bylo postihovano takové jednani
jako trestny ¢in dveérového podvodu podle § 250b tr. zdkona. Podle § 250b odst. | tr. zdkona
se trestn€ho Cinu dopustil ten, kdo pfi sjedndvani tvérové smlouvy ¢&i v zZadosti o poskytnuti
subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené tddaje nebo podstatné udaje
zamlCi, event. ten, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZzije dvér, subven-
ci nebo dotaci na jiny nez uréeny ucel.

S odkazem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze se v pfipravném fizeni nepodafilo pro-
kazat, 7e obv. Ing. I IIIEIl. Ph.D., a obv. Ing. I vvedli v zidosti o poskytnuti dotace
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné ddaje zamlceli, ptip. pouzili prostred-
ky ziskané dotaci na jiny neZ urceny tcel, nebo se o tom alespon nepodatilo opatfit dostate¢né
dukazy, které by odtivodiiovaly postaven{ obvinénych nebo nékterého z nich pfed soud, ktery
by 0 naplnéni znaku skutkové podstaty zaZalovaného trestného ¢inu a o ving€ obvinénych nebo
obvinéného rozhodl. Podstatou jejich trestného jednani mélo byt piedloZzeni ProhlaSent,
v némz nepravdivé uvedli ddaje o kategorii a druhu podniku a spole¢nost ! nepravdiveé
oznacili za nezavisly podnik a nepravdivé uvedli ddaje o poétu osob a finan¢nich hodnotach,
kterymi bylo opodstatnéno posouzeni spole¢nosti ! jako MSP. Z opatienych ditkazi viak
uvedeni téchto nepravdivych ddaji nelze prokazat. Nebylo doloZeno ani uvedeni jinych ne-
pravdivych i hrubé zkreslenych udaji nebo zamlceni jinych podstatnych tdaja, které by meé-
ly vliv na rozhodnuti poskytovatele dotace o jejim poskytnuti ¢i neposkytnuti. Udaje a materi-
aly, které nebyly se Zadost{ ptedlozeny, byly spole¢nosti ! na vyzvu pracovnice Utadu
obratem doddny. Podle vypovédi pracovnikt Utadu méli pfi posuzovani projektu MKA CH
k dispozici veSkeré potiebné podklady pro hodnoceni projektu a Zddné nedostatky nebyly
zjiStény.

Je tieba konstatovat, Ze oproti stavu, ktery byl v dob& vydani usneseni policejniho orgdnu
o zahdjeni trestniho stihdni i v dobé rozhodovani stdtntho zdstupce o stiznostech obvinénych
proti tomuto usneseni, doSlo ke zméndm duikazn{ situace, ze které bylo pfi rozhodovéni vy-
chdzeno. Podstatné bylo napt. to, Ze vyslechem pracovnik(, piip. byvalych pracovnikii banky
. 2o svedko [ - B K< sc z davodu Jjejich pobytu v zahrani-
¢i podatilo vyslechnout az ke konci roku 2018, byla v podstaté vylou¢ena pravdivost zdznamu
uvedenych v materidlech banky o tom, Ze spole¢nosti | GGzcN 2 !_ byly v dob¢ projedna-
vani zadosti o poskytnuti uvérli pro spolec¢nost ! ¢1 v nasledné dobé Cerpani Gveéra a jejich
splaceni v postaveni matefské a dcefiné spole¢nosti. Pripadnd existence tohoto vztahu by pfi-
tom byla podstatnym prvkem pii posuzovani spole¢nosti ! jako nezavislého, partnerského
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&i propojeného podniku za ticelem zjistovani, zda spole¢nost Il splnovala definici MSP ¢i
nikoliv.

Zavérem tedy konstatuji, Ze pestoZe povazuji za prokdzané, 7e zejm. obv. Ing. | G GEGzczcN,
Ph.D., a obv. Ing. !jednali védomeé ucelové tak, aby byla poskytnuta dotace v ramci ROP
NUTS 2 na vystavbu MKA CH, a 7e existovalo spojeni mezi spole¢nostmi ! a -,
pifp. daliimi spole¢nostmi ze skupiny | ENGGcGcz0zN. prostfednictvim fyzickych osob, které
jednaly spolecné, nepodatilo se opatfit diikazy, které by prokazovaly, Ze spole¢nost ! ne-
byla v dob¢ podani Zadosti o poskytnuti dotace, ¢i v nasledné dobé do rozhodnuti Vyboru RR
o poskytnuti dotace na realizaci projektu MKA, event. do uzavieni smlouvy o poskytnut{ do-
tace mezi spole¢nost{ ! a Regionalni radou, nezdvislym podnikem a nespliiovala definici
MSP, a z toho diavodu Ze by obv. Ing, _, Ph.D. a obv. Ing. -, ¢1 jen néktery
z nich, v zadosti o poskytnuti dotace nebo pii podpisu smlouvy o poskytnuti dotace uvedli
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné vidaje zamléeli.

Z uvedeného diivodu jsem proto dovodil, Ze jednanim obv. Ing. B o Ing. e
!, Ph.D., nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestnych ¢ind, pro které bylo
proti nim zahdjeno trestni stihdni, ¢i jiného trestného ¢inu, ktery by mohli svym jedndnim
popsanym v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, spachat. Je evidentni, Ze skutek, pro ktery
se trestni stihdn{ vedlo, se stal, avSak s ohledem na shora uvedené jsem rozhodl tak, Ze jsem
timto usnesenim trestni stthdn{ jmenovanych obvinénych podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. ¥4du
zastavil, nebot’ tento skutek nenf trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni véci. Stejné tak
Jsem zastavil z téhoZz duvodu 1 trestn{ stihan{ ostatnich obvinénych, ktefi byli v této trestni
véci stihdni jako Géastnici na trestném ¢inu obv. Ing. | I a obv. Ing. |, r1.D..
a to v riznych formdach Gcastenstvi.

Pouceni: Proti tomuto usnesen{ je pfipustnd stiZnost, kterou je moZno podat nejpozdéji do tif
dnt od jeho ozndmeni u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. StiZnost mé od-
kladny ucinek (§ 141 odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 172 odst. 3 tr. Fddu) a rozhoduje
o ni statni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze.

(otisk ufedniho razitka)

JUDr. Jaroslav Saroch v. r.
statni z&stupce

Za spravnost: Snajdr L.
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