Vizeny pane piedsedo sendtu, viZeni ¢lenové sendtu,

Ustavni soud vede pod shora uvedenou spisovou znatkou fizeni o Gstavni stiZnosti in rubro
uvedenych stéZovateld, kterou tito napadaji rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27. 6. 2018, sp. zn. : 29 Cdo 4470/2015, pro poruseni zdkladnich prav a svobod, a to zejména
préava na nedotknutelnost osoby, na ochranu pred neopravnénym zasahovénim do soukromého
arodinného Zivota, na nedotknutelnost obydli, na respektovéani rodinného a soukromého Zivota

ana soudni ochranu a na spravedlivy proces.

V pfedmétné véci vydal dne 21. srpna 2018 Ustavni soud usneseni, kterym odloZil
vykonatelnost rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 27. Servna 2018, sp. zn.: 29 Cdo 4470/2015
(déle také jako ,,rozsudek Nejvysiiho soudu® nebo ,,rozsudek Nejvyssiho soudu o vyklizeni®).

Jsem si védom skutednosti, Ze zdkon o Ustavnim soudu neptedpokldd4 mozZnost intervence do
fizeni ze strany téch osob, kterym neni timto zdkonem p¥iznéno postaveni Ui¢astnika fizeni,
aviak vzhledem ke skute&nosti, e jsem jako prezident republiky a jako vrcholny orgédn moci
vykonné/tstavni organ/ celou i hojn& medializovanou zéleZitosti, kterd by méla cosi vypovidat
o stavu &eské justice, dotéen a znepokojen, pfedkladdm tuto svou Ustavnim soudem

nevyzadanou intervenci do pfedmétného ¥izenf formou tzv.
Amicus curiae brief,

podporujici timto v ¥izeni pied Ustavnim soudem stanovisko stéZovateld, ktefi byli v fizeni o
vyklizeni v procesni pozici vedlejsich tastnikd fizeni, a pfesto jim byla uloZena na samém
konci tohoto fizeni Nejvy$sim soudem hmotn&prévni povinnost vyrazng zasahujici do jejich

prav a svobod.
IL

Jsem presvédéen, Ze rozsudkem Nejvy§§1’ho soudu Ceské republiky bylo zasa¥eno do
zékladnich prdv a svobod st&Zovatelii zplsobem, ktery je uveden v Ustavni stiZnosti, kdyZ
piitom byl porugen také princip prévni jistoty, pfedvidatelnosti préva &i pravnf Upravy, zcela
zésadnim zplisobem byla prolomena ochrana legitimniho ofekavani stéZovateld, pfedmétny




rozsudek trpi nepipustnym formalismem tykajicim se vykladu norem a stanovenim Ihity k
vyklizeni, kdyZ naopak délka ¥izeni o vyklizeni nemovitosti byla excesivni. VeSkeré tyto
skutetnosti je tieba vzit v potaz pii poméFovani stfetu jednotlivych zdjmi a prav v dané
véci  pusobicich, tak, aby bylo dosaZeno spravedlivé rovnovdhy a pfijato co

nejspravedlivéjsi FeSeni dané problematiky.

Denegatio iustitiae
Rozsudek Nejvyssiho soudu, kterym by méla byt cela sloZita a dlouhodobd zéleZitost (oviem
nikoli vinou st¥Zovateld - difv&j$ich Glastnikd ¥izeni) zavriena, vnimém jako zcela

transparentni denegatio_iustitiae, tedy odep¥eni nebo odmitnuti spravedlnosti vedlejSim

ti¢astnikéim ¥izeni, nyn&j¥im st&Zovatelim, kteii ve véci postupovali v dobré vife a
s diivodnym legitimnim ofekdvanim, které nachdzim v déle uvedenych skutenostech.
Nyné&jsi stéZovatelé 8 2) — 22) jako vedlej§i Glastnici ¥izeni vydanim zcela pfekvapivého
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky s uréenim Ihity k vyklizeni ¥adové ve dnech tak
ztratili moZnost pfezkumu takového rozhodnuti, vyjma pravé podéni stiZnosti k Ustavnfmu
soudu, ktery v soudasné dobé jako jediny miZe do vé&ci zasdhnout tak, aby byla zaruena
ochrana i pravé tdmto zakladnim pravim st8Zovatelll a vyvéZeny jednotlivé argumenty stran
sporu, a to i dosavadnich vedlejiich t&astniki ¥izeni tak, aby bylo dosaZeno spravedlivého

rozhodnuti.

Domnivém se, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cleské republiky 1ze bez dalsiho povazovat za
prekvapivé, nebot’ (vedlejf) dastnici ¥{zeni nemohli ptedvidat, Ze dovolaci soud posoudi
zjistény skutkovy stav po prévni strance jinak neZ tomu doposud uginily soudy prvniho a
druhého stupng, kdy se (vedlejsi) adastnici ¥{zeni k tomuto pravnimu nézoru Nejvyssiho soudu
nemohli vyjadiit, resp. vznést (proti) tvrzeni odpovidajici pravnimu ndzoru dovolacimu soudu,
jako by to mohli uéinit v p¥ipadg, Ze by byla rozhodnuti obecnych soudd zruSena a véc vracena
se zAvaznym pravnim nizorem k daldimu ¥izeni, nota bene pokud byli zcela pfekvapivé
konfrontovéani s 30denni Thitou k vyklizeni, kdyZ ,,dobrou vili“ spravee konkursni podstaty
zatim nerealizovat vyklizeni nebo odklad vykonatelnosti rozsudku Nejvy$siho soudu Ustavnim

soudem nemohli pfedvidat a jedna se o opatieni doCasné.
Legitimni oéekdvdni stéZovateli

Princip legitimnfho o&ekdvani m4 pivod v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a
vyplyvé z &énku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prév a zakladnich
svobod. Je tedy chrénén nejen ,,stavajici“ majetek, ale také jiné majetkové hodnoty neZ
vlastnictvi, napiiklad pohleddvky, naroky, ale ,,majetkem” miiZe byt i pronajaty majetek,
stavebni povolen{ & uZivaci préva, tedy viechna aktiva, jejichZ realizaci miiZe nositel oprdvnéni

legitimné odekavat.




Jsem plesvédéen, e v dané véci byla porudena ochrana legitimniho odekévani st€Zovateld,
vedlej$ich uastnikd fzeni pred obecnymi soudy, a to jednak ochrana legitimniho ogekavani ve
vztahu k ochrang majetku &i vlastnického préva a jednak ochrana legitimniho ofekavani ve
vztahu k urditosti a predvidatelnosti prévni Gpravy a soudnich rozhodnuti, ktera bezprostfedné
souvisi s ochranou legitimniho oéekavéani uréitého procesniho postupu v pfiméfenych lhtitdch
a déle procesniho postupu vedouciho k uréitému rozhodnuti, kdy jeho adresati, mezi které je
nutno vedlej§f Glastniky ¥izeni beze sporu zafadit, nebyli pfedem pfipraveni na zménu,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro né bylo pfek\}apivé s Gidinkem okamZit& a trvale zasdhnout do

jejich zékladnich prav a svobod.

Nyni konkrétné k aplikaci vy$e uvedenych principt a tvrzenych poruseni prév na dany pifpad.
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A) Legitimni oéekdvdni stéZovatelii (pFed obecnymi soudy vedlejSich icastnikii Fizeni) ve

vztahu k ochrané majetku.

Vychézeje znikym nesporovaného skutkového stavu véci ohlednd nemalé investice
jednotlivych vedlej$ich dastniki do vystavby &i dostavby domil, souhlasu tehdej$iho spravee
konkursni podstaty s dostavbou, souhlasu véfitelského vyboru s prodejem nemovitosti SBD
Svatopluk, nutnosti dokon&eni vystavby v reflexi na chétrari staveb, zkolaudovani rodinnych a
bytovych domtl, vyloudeni nékterych bytovych domt z konkursni podstaty a né¢kterych nikoli,
uzavieni ndjemnich smluv ze strany vedlejich u&astnikd fizeni v dobré vife, s piihlédnutim ke
komplikovanosti celé zaleZitosti (véetnd trestni linie v&ci a trestniho {zenf vedenému proti
zakladateli H-systému Ing. Petru Smetkovi a dal§fm ex manaZertm H-systému), dochdzim
k zévéru, e vedlej¥ ulastnici Hzeni méli legitimni olekdvani ve vztahu k ochrang jejich
majetku, spo&fvajici jednak v jejich pravu na uZivani nemovitosti (bydleni), jednak k ochran®

jejich investic a budouciho odkupu nemovitosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky vitbec nezkoumal dobrou viru uZivat nemovitosti a dostavét je
za vynaloZeni nemalych finanénich prostiedkd ze strany fyzickych osob, vedlejsich uastniki
fizeni. Tyto fyzické osoby (stéZovatelé) postupovaly v souladu s pokyny tehdejsiho spravce
konkursni podstaty a véfitelského vyboru, nedinily nic za jejich zddy ani bez védomi
konkursnfho soudu, pokud bylo tehdej§imu sprévei konkursni podstaty a véfitelskému vyboru
konkursnim soudem uloZeno, aby se zdrZeli realizace vekerych prodejd, neZ bude f4dné
doplnéna konkurzni podstata a uréeny podminky pro prodej, neslo o zékaz vystavby &i
dostavby nemovitosti, u kterych pii paralyzovani veskerych stavebnich &innosti hrozilo jejich
znehodnocent. .

Nelze nic namitat proti z&v&rim Méstského soudu v Praze uvedenym v jeho tietim rozsudku

(o zamitnuti Zaloby o vyklizeni), Ze je tfeba na celou vé&c nazirat pohledem roku 1999 nikoli az
let pozd&jsich, celd zéleZitost je svym rozsahem ojedinglé a sloZitd, vedlejsi iCastnici fizeni




vychazeli ztoho, ¥e dfiv&j¥ sprévce konkursni podstaty vSe konzultoval a projednaval
s v&fitelskym vyborem, jak sém tehdej§i konkursni sprévce vypovédél, vystup z projednani
s odborniky byl takovy, Ze pokud se majetek neogetii (nedostavi), dojde k jeho znehodnoceni,
zéroveil viechny préce, které SBD provadglo, byly peglivé zdokumentovany (co je majetek
SBD a co neni), a je tedy tieba vychazet ztoho, co bylo v dané rozhodné dob& zndmo
zainteresovanym osobdm, zejména tedy jednotlivym fyzickym osobdm jakoZto vedlejSim
ucastnikim fizeni.

TéZ n4jemni smlouvy uzavirané vroce 2003 byly uzavirdny v dobg, kdy vibec nebylo
postaveno najisto, zda bytové domy sepsané do konkursni podstaty 22. 12. 1999 do konkursni
podstaty skutedn& patii, koneény rozsudek nabyl pravni moci aZ dne 24. 10. 2008, a tyto

skutkové okolnosti tedy nijak nenaruuji ptesvédéeni o dobré vite vedlejsich téastniki ¥zeni
v dobé& uzavirani téchto smluv.

Vedlejii ii¢astnici ¥izeni jsou timto de facto zbaveni majetku, ktery uzivali v dobré vife, a
to bez jakékoli kompenzace.

B) Legitimni olekdvdni stéfovatelii (pi'ed obecnymi soudy vedlej$ich ticastnikii Fizeni) ve
vatahu k procesnimu postupu v priméfenych lhiitdch, jakoZ i ve vztahu k procesnimu

postupu vedoucimu k uréitému piedvidatelnému rozhodnuti.

VW

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky trpi absolutni nevyvaZenosti pii pom&fovani prav
a svobod stran sporu & jednotlivych Géastnikd fizeni nebo jakkoli potenciondlné dotéenych
subjektt (dal$ich konkursnich véfiteli).

Vedlejsi udastnici ¥zeni, nyn&j3i stéZovatelé & 2) - 22), kterym piekvapivé rozhodnuti vyraznym
zptsobem zaséhlo do Zivotni situace (bydleni, majetek, rodinny a soukromy Zivot), nemaji
moZnost ve véci brojit G&innym opravnym prostfedkem, vyjma pravniho prostiedku
mimo¥4dného, kterym pravé ustavni stiZnost je. Dle mého ndzoru bylo timto ménicim

rozsudkem Nejvy$siho soudu zasaZeno do zdsady dvouinstanénosti ¥izeni a popieno jejich

pravo na Gcinné opravné prostiedky.

Asi neni tieba p¥ipominat jednu ze zdkladnich zdsad pravniho stitu, Ze kazdy zésah do
pokojného uZivani majetku musf byt doprovazen procesnimi zarukami poskytujicimi dotéené
fyzické nebo pravnické osobé pfiméfenou moZnost obratit se v dané véci na piislusny organ a

Ginng napadnout opatieni zasahujici do prav timto ustanovenim zaruCenych.

Nad rdmec vy3e uvedeného bych rad podotkl, Ze Nejvy$f soud neni povinen zm&nit pfedchozi
rozsudek (rozsudky), i pokud by k tomu byly splnény vSechny podminky zakotvené v ust. §
243d o.s.f., princip revize oproti kasaci m4 za splnéni tam uvedenych podminek smysl, pokud
je tak uginngji uplatiiovana zdsada procesni ekonomie v daném ¥izeni. VyuZitf postupu dle ust.
§ 243d pism. b) o.s.f. je v praxi rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceské republiky stale spise




minoritnf jevem, aniZ by mi p¥sluselo hodnotit, pro¢ tomu tak je. Pokud v§ak chtél Nejvyssi
soud zménou rozsudku dosdhnout naplnéni zdsady procesni ekonomie, zdd se to vzhledem
k sedmndcti jiZ uplynulym 1étim soudniho ¥{zenf a po tfech letech fizeni dovolactho jako dosti
pozdni opatfeni, navic aplikované za naprosté ignorace dal$ich zésad spravedlivého ¥izeni, jak
jsem jiZ uvadél vyse, a jakékoli vyvaZenosti pfi poméFovani stfetu jednotlivych prav a z4jms
dotéenych osob.

I pokud vychazime z délky celého fizeni, kdy Zaloba o vyklizeni byla poddna u soudu dne
17.7.2001, pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl vynesen az dne 4. 6. 2015, tedy
po témét 14 letech od podatku f{zeni, a Nejvyssi soud pak ve véci rozhodl ménicim rozsudkem
aZ po dalSich tfech letech, tj. 27. 6. 2018, tedy pomé&Fim-1i celkové sedmnéctileté soudni fizent
s tficeti denni lhiitou k vyklizeni, nemohu skutetné ani vtomto ohledu dojit k zdvéru o
spravedlivosti Fizeni a legitimnimu a pfim&fenému zdsahu do prav a svobod st€Zovateld,

diivejsich vedlejsich udastnikd Fizeni.

C) Legitimni oéekdvdni stéZovatelii (pFed obecnymi soudy vedlejsich viCastniki iizeni) ve

vztahu k urcitosti a pFedvidatelnosti pravni upravy a vykladu pravnich norem.

Pokud m4 byt charakteristikou vlady prava jeho p¥istupnost, pfedvidatelnost a nearbitrarnost,
pak rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (jak vyplyva zjeho zdfivodn&ni) klade na
vedlej$i udastniky fizeni nep¥iméfené b¥emeno ve form& predvidini dal$iho faktického,

pravniho a judikatorntho vyvoje véci za znalosti a pomé&fovani jednotlivych (protichéidnych)
z&jml [napf. aplikacé norfy ob&anského zékoniku &.40/1964 Sb., ob&anského zikoniku
¢.89/2012 Sb., konkrétng vyklad aplikace ust. § 2 odst. 3 a ust. § 1040 odst.1 ob&. zék., tivaha
o piimé aplikaci ust. § 3 odst. 2 obé&. zék. na ,,pfislib“ dany v roce 1999, kterou Nejvyssi soud
shledal nesprdvnou, vyznamnd povaha ,pfislibu“, kdy sdém Nejvy$$i soud uzndva, Ze se
judikatura obecnych soudd k povaze souhlasu konkursniho soudu ustélila aZ n&kolik let po
prislibu®, kdy dle Nejvyssiho soudu vsak s ptihlédnutim k ust. § 27 odst. 2 zdkona o konkurzu
a vyrovnani Zalovany nemohl ani v roce 1999 oéekévat, Ze se stane vlastnikem bytovych domt
s pozemkovymi parcelami, dovolacim soudem konstatovand nepfesnd argumentace obecnych
soudld pti vyhodnocovani pravng vyznamnych skutednosti vzeslych pro poméry dané véci
z konkursni Gipravy, dovolacim soudem najemni smlouvy hodnoceny jako absolutné neplatné
s tim, Ze Zalovaného SBD Svétopluk nelze pfi uzavirani t€chto smluv pokladat za dobrovérného

etc.].

JelikoZ se jedn4 o rozhodnuti Nejvyssiho sotidu m&nici dosavadni rozhodnuti obecnych soud,
UCastnici ¥izeni se nemohli ani vyjadfit napiiklad k okolnostem potiebnym pro spravnou
aplikaci prdvni normy. Vyklad dobrych mravii a dobré viry uginil Nejvy$§i soud ryze
~negativn€* ve vztahu k SBD Svatopluk a nevyloZil tyto principy a zésady jiz ve vztahu




k jednotlivym vedlej¥im G&astnikiim Hzenim, nyn&j$im stéZovatelim ¢. 2) — 22), ktefi jsou vak

pFimymi ob&tmi zasahu do jejich zdkladnich prav a svobod.

I11.

Zavérem, véZeny pane piedsedo a vaZeni &lenové sendtu, konstatuji, Ze Nejvyssi soud Ceské
republiky sice shora uvedeny zésah dle svého odivodnéni zaloZil na z4kladg zdkona (o
konkursu a vyrovnani, nového ob&anského zékoniku) a odfvodnil jej urditym (dfl¢im)
legitimnim cilem, tj. zpen&Zenfm bytovych domi za co nejvyhodngjsi cenu a tedy ochranou
viech konkursnich véfitelii tak, aby byly naplnény cfle konkursu, aviak co pfedmétné
rozhodnuti zeela ignoruje, je vztah proporcionality mezi u¥itym prostiedky a legitimnim cilem,
kdy musi byt zachovén rozumny vztah mezi poZadavky obecného zdjmu spolegnosti a
pozadavkem na ochranu lidskych prav. Spravedlivd rovnovaha je pfitom narusena vZdy, kdyz

m4 jednotlivec nést individudlni a nadmérné bi'emeno, jako se stalo v tomto piipadé.

Ostatng, sdm- NejvyS$i soud Ceské republiky ve svém ,,ProhldSeni Nejvyssiho soudu
k aktudinimu dopadu jeho rozhodnuti v pripadu H-Systém " (zvefejnéno na webovych strénkach -
Nejvyssiho soudu) uvedl, Ze ,.citlivé vnimd preneseni problému na jednotlivé rodiny, cleny
druzstva, jeZ se ocitaji ve slogité socidlni situaci, kterou bude nutno odpovidajictm zpiisobem
vyresits, a déle také, Ze jsou v fad® pFpadi soudci stavéni do role, kdy ,,ve sloZitych kauzdch
hledaji obtizné spravedinost a dokonce nékdy jen z Fady moznych Spatnych feSent podle jejich

ndzoru voli to nejméné zIé -

S ohledem na viechny konkrétni okolnosti daného pifpadu je tfeba trvat na tom, Ze se jednd o
véc vyjimetnou a zeela zésadni, coZ je divod, ktery m& piimél k zaslani tohoto vyjadieni do
pfedmétné vici a zéroveii apelovat na Ustavni soud, aby v rdmci svého postaveni a svych

pravomoci pomohl dosdhnout spravedlivého rozhodnutf ve véci.

Iv.

7 vy%e uvedenych diivodu tak zcela podporuji ustavni stiZnost sté€Zovateld v dané véci podanou,

VW

véetnd ndvrhu na zruSeni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky, napadeného ustavni

stiznosti.

Prezident republiky Ing. Milo$ Zeman




